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КІРІСПЕ

Қазіргі кезеңде əлемдік экономикалық жүйе терең құрылым-
дық өзгерістер кезеңін бастан өткеруде. Климаттың өзгеруі, 
табиғи ресурстардың сарқылуы, əлеуметтік теңсіздік пен эко-
номикалық тұрақсыздық мəселелері ұлттық экономикалардың 
даму моделін қайта қарастыру қажеттілігін туындатты. Осы 
жағдайларда экономикалық өсудің жаңа парадигмасы ретінде 
тұрақты даму тұжырымдамасы кеңінен таралып, оның негізгі 
құралдарының бірі ретінде ESG қағидаттары (Environmental, 
Social, Governance) қалыптасты.

ESG тəсілі экономикалық қызметтің экологиялық, əлеумет-
тік жəне басқарушылық аспектілерін кешенді түрде қарасты -
руға мүмкіндік береді. Қазіргі уақытта ESG қағидаттары ин-
вестициялық саясатта, корпоративтік басқаруда, өндірістік 
стра  тегияларда жəне ұлттық экономикалық саясатта кеңінен 
қолданылып келеді. Халықаралық ұйымдар мен қаржы инсти-
туттары ESG көрсеткіштерін компаниялардың ұзақ мерзімді 
тұрақтылығы мен бəсекеге қабілеттілігінің маңызды индика-
торы ретінде қарастырады.

Əлемдік тəжірибе көрсеткендей, ESG қағидаттарын эконо-
микалық саясатқа енгізу табиғи ресурстарды тиімді пайдалану-
ға, өндірістің экологиялық əсерін азайтуға, əлеуметтік жауап-
кершілікті арттыруға жəне корпоративтік басқарудың сапасын 
жақсартуға мүмкіндік береді. Сонымен қатар ESG стандартта-
ры инвестициялық тартымдылықты арттырып, халықаралық 
қаржы нарықтарына қол жеткізуді жеңілдетеді. Осыған байла-
нысты көптеген мемлекеттер тұрақты даму стратегияларын қа-
лыптастырып, ESG стандарттарын ұлттық экономикалық сая-
сатқа интеграциялау бағытында жүйелі реформалар жүргізуде.

Қазақстан экономикасы табиғи ресурстарға бай ел ретінде 
ұзақ уақыт бойы шикізаттық модель негізінде дамып келді. 
Алайда қазіргі кезеңде экономиканың тұрақты дамуын қам-
тамасыз ету үшін өндірісті құрылымдық-технологиялық жаң-
ғырту, табиғи ресурстарды тиімді пайдалану, инновациялық 
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технологияларды енгізу жəне ESG қағидаттарын кеңінен қол-
дану қажеттілігі артып отыр. Бұл бағытта Қазақстанда бірқатар 
стратегиялық құжаттар қабылданып, жасыл экономикаға көшу, 
көміртегі бейтараптығына қол жеткізу жəне тұрақты даму мақ-
саттарын іске асыру бойынша шаралар жүзеге асырылуда.

Сонымен қатар экономиканың базалық салаларында ресурс-
тарды пайдалану тиімділігін арттыру мəселесі ерекше маңызға 
ие. Тау-кен өнеркəсібі, энергетика, өңдеу өнеркəсібі жəне агроө-
неркəсіптік кешен ұлттық экономиканың негізгі драйверлері 
болып табылады. Бұл салаларда табиғи ресурстарды тұтыну 
деңгейі жоғары болғандықтан, өндірістің энергия сыйымды-
лығы, су тұтыну көлемі, көміртегі шығарындылары жəне мате-
риалдық ресурстарды пайдалану тиімділігі сияқты көрсеткіш-
терді жүйелі түрде бағалау қажет. Осы тұрғыдан алғанда ESG 
индикаторлары өндірістік жүйелердің тұрақтылығын бағалау-
дың маңызды құралдарының бірі болып табылады.

ESG тəсілдері тек экологиялық мəселелермен шектелмейді. 
Олар əлеуметтік тұрақтылықты қамтамасыз ету, адами капи-
талды дамыту, еңбек өнімділігін арттыру жəне корпоративтік 
басқару жүйесінің тиімділігін жетілдіру сияқты аспектілерді 
де қамтиды. Адами ресурстардың сапасы, кадрлардың тұрақ-
тылығы, білім мен инновациялардың дамуы өңірлік экономи-
калардың бəсекеге қабілеттілігін анықтайтын негізгі фактор-
лардың бірі болып табылады. Сонымен қатар басқарушылық 
ресурстардың тиімділігі, стратегиялық жоспарлау сапасы жəне 
институционалдық ортаның дамуы экономикалық жүйенің 
ұзақ мерзімді тұрақтылығына тікелей əсер етеді.

Қазіргі уақытта халықаралық тəжірибеде ресурстарды тиім-
ді пайдалану мəселесі ESG қағидаттары негізінде кешенді түр-
де қарастырылып келеді. Табиғи, адами жəне басқарушылық 
ресурстарды бағалаудың жаңа тəсілдері экономикалық жүйе-
лердің тұрақтылығын анықтауға, тəуекелдерді басқаруға жəне 
ұзақ мерзімді даму стратегияларын қалыптастыруға мүмкіндік 
береді. Осыған байланысты халықаралық ұйымдар мен зерт-
теу орталықтары ESG көрсеткіштерін қолдана отырып ресурс-
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тарды пайдалану тиімділігін бағалаудың түрлі əдіснамаларын 
əзірлеуде.

Қазақстан жағдайында ESG қағидаттарын енгізу мəселесі 
салыстырмалы түрде жаңа бағыт болып табылады. Соңғы жыл -
дары ұлттық деңгейде ESG стандарттарын енгізу, көміртегі 
шығарындыларын қысқарту, жасыл қаржыландыру құралда-
рын дамыту жəне тұрақты даму көрсеткіштерін экономикалық 
саясатқа интеграциялау бойынша бірқатар бастамалар жүзеге 
асырылуда. Дегенмен, ESG тəсілдерін экономиканың нақты 
секторында кеңінен қолдану, ресурстарды пайдалану тиімділі-
гін жүйелі түрде бағалау жəне халықаралық тəжірибені ұлттық 
жағдайларға бейімдеу мəселелері əлі де жеткілікті деңгейде 
зерттелмеген.

Осыған байланысты табиғи, адами жəне басқарушылық ре-
сурстарды ESG қағидаттары негізінде бағалау мəселесі ғылы-
ми жəне практикалық тұрғыдан ерекше өзектілікке ие. Мұндай 
тəсіл экономикалық жүйенің тұрақтылығын кешенді бағалау-
ға, өндірістік процестердің тиімділігін арттыруға жəне ұлттық 
экономиканың ұзақ мерзімді бəсекеге қабілеттілігін қамтама-
сыз етуге мүмкіндік береді.

Монографияда тұрақты даму мен ESG тұжырымдамалары-
ның теориялық негіздері қарастырылып, халықаралық стан-
дарттар мен есептілік жүйелері талданады. Сонымен қатар та-
биғи, адами жəне басқарушылық ресурстарды пайдалану тиім-
ділігін бағалау көрсеткіштері жүйеленіп, олардың экономика-
ның базалық салаларында қолдану мүмкіндіктері зерттеледі.

Зерттеу нəтижелері экономиканың тұрақты дамуын қамта-
масыз ету, өндірістік жүйелердің экологиялық жəне əлеумет-
тік жауапкершілігін арттыру, сондай-ақ ресурстарды пайдала-
ну тиімділігін жоғарылату бағытындағы ғылыми-тəжірибелік 
ұсыныстар əзірлеуге мүмкіндік береді.
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1. ТҰРАҚТЫ ДАМУ ЖƏНЕ ESG ҚАҒИДАТТАРЫ 
ЖАҒДАЙЫНДА ЭКОНОМИКАНЫ 

ҚҰРЫЛЫМДЫҚ-ТЕХНОЛОГИЯЛЫҚ ЖАҢҒЫРТУДЫҢ 
ТЕОРИЯЛЫҚ ЖƏНЕ ƏДІСНАМАЛЫҚ НЕГІЗДЕРІ

1.1 Тұрақты даму контекстіндегі экономиканы 
құрылымдық-технологиялық жаңғыртудың теориялық 

негіздері

Бүгінгі таңда Қазақстан экономикасы құрылымдық, тех-
нологиялық жəне жаһандану үдерістерінің елеулі ықпалына 
ұшырап отыр. Бұл үдерістер бір жағынан жаңа сын-қатерлер 
туындатса, екінші жағынан экономиканы жаңғырту үшін жаңа 
мүмкіндіктер ашады. Тұрақты дамуға көшу шикізат секторына 
тəуелділікті азайтуды жəне неғұрлым əртараптандырылған əрі 
инновациялық экономикаға өтуді талап етеді. Ол үшін Қазақс-
танның жаһандық экономикалық өзгерістер жағдайына тиімді 
бейімделуіне мүмкіндік беретін қоғамдық қатынастар жүйесін-
де өзгерістер қажет. Осы бағыттағы негізгі міндеттердің бірі – 
экономиканың барлық салаларын, соның ішінде базалық са-
лаларды жаңғырту үшін институционалдық жағдайларды қа-
лыптастыру болып табылады. Алайда тұрақты даму жолында 
Қазақстан бірқатар шектеулерге тап болып отыр. Олардың қа-
тарына айқын көрінетін құрылымдық дағдарыс, қолданыста-
ғы басқару тетіктерінің жеткіліксіз тиімділігі, деиндустрия-
ландыру үдерістері жəне технологиялық артта қалу жатады. 
Экономика құрылымындағы мұндай жағымсыз үрдістер жаң-
ғыртудың өзектілігін арттыра түседі, себебі ол қалыптасқан 
қиындықтарды еңсеріп, тұрақты даму траекториясына көшу 
үшін қажет.

Қазақстанның стратегиялық қауіпсіздігі мен тəуелсіздігі, 
сондай-ақ халықтың əл-ауқаты мен өмір сүру сапасының жоға-
ры деңгейі экономиканың негізгі секторларының технология-
лық əлеуетінің дамуымен тығыз байланысты. Алайда бұл мақ-
саттарға қол жеткізу шикізат ресурстарына тəуелділікті азайт-
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пайынша мүмкін емес. Ол табиғи, адами жəне басқарушылық 
ресурстарды ESG қағидаттары негізінде тиімді пайдалануға 
бағытталған кешенді шараларды жүзеге асыруды талап етеді. 
Мұндай тəсіл экономиканың құрылымдық-технологиялық құ-
рамын қайта қарауды ғана емес, сонымен қатар кəсіпорындар 
деңгейінде басқару мен жоспарлаудың инновациялық əдістерін 
енгізуді көздейді. Бұл өз кезегінде жаһандық экономикалық 
сын-қатерлер жағдайында кəсіпорындардың бəсекеге қабілет-
тілігі мен тиімділігін арттыруға мүмкіндік береді.

Аталған міндеттерді шешу Қазақстанның көптеген базалық 
салаларының, əсіресе тау-кен өнеркəсібі мен агроөнеркəсіптік 
кешен кəсіпорындарының технологиялық құрылымын жедел 
жəне жан-жақты реформалауды талап етеді. Мұндай жаңғыр-
тудың мемлекеттік əлеуметтік-экономикалық стратегияның 
маңызды элементі ретіндегі маңызын түсіну елдің өнеркəсіп-
тік əлеуетін нығайту үдерісін тиімді басқарудың қажеттілігін 
айқындайды. Ғылыми пікірталастардың негізгі бағыттарының 
бірі – жаңғыртудың тиімді тетіктерін əзірлеу жəне стратегия-
лық тəсілдерін жүзеге асыру мəселесі. Бұл өз кезегінде эконо-
миканы басқарудың қолданыстағы саясаттары мен тəсілдерін 
қайта қарауды талап етеді. Сонымен қатар Қазақстан өңірле-
рінің табиғи-географиялық, климаттық, ресурстық, əлеуметтік 
жəне мəдени ерекшеліктері экономиканы құрылымдық-техно-
логиялық жаңғыртуды тұрақты даму контексінде кеңістіктік-
бағдарланған тəсіл негізінде жүзеге асыру қажеттілігін көрсе-
теді.

Сонымен қатар құрылымдық-инновациялық жаңғыртудың 
маңыздылығы жиі формалды түрде ғана мойындалады, бұл осы 
бағытта жүргізіліп жатқан саясаттың жеткіліксіз тиімділігімен 
дəлелденеді. Қазақстандағы құрылымдық-технологиялық қай-
та құрудың əлсіз нəтижелерінің себептерінің бірі – оның негізгі 
бағыттарын əзірлеу кезінде эволюциялық тəсілдің жеткілікті 
дəрежеде ескерілмеуі. Қазіргі экономикада технологиялық өз-
герістердің жеделдеуі байқалған жағдайда, базалық салалар 
кəсіпорындарының дамуындағы стратегиялық жоспарлау мен 
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корпоративтік басқарудың маңызы олардың ағымдағы жағда-
йын бағалаудан да жоғары мəнге ие бола бастайды. Сондықтан 
бұл мəселе тек практикалық деңгейде ғана емес, сонымен қатар 
теориялық тұрғыдан да ескерілуі қажет.

Құрылымдық-технологиялық трансформацияның теория-
лық жəне əдіснамалық негіздерінің жеткілікті деңгейде əзір-
ленбеуі, бір жағынан, осы саладағы теориялық зерттеулерді 
тереңдету қажеттілігін көрсетсе, екінші жағынан эволюция-
лық тəсіл қағидаттарына сəйкес келетін əдіснаманы қолдануды 
талап етеді [1]. Мұндай тəсіл экономиканы құрылымдық-тех-
нологиялық жаңғырту мəселелері бойынша жаңа білімдер мен 
ғылыми көзқарастарды қалыптастыруға мүмкіндік береді. Со-
нымен қатар ол басқарудың инновациялық əдістерін дамытуға, 
өндіріс тиімділігін арттыруға жəне «жасыл» технологияларға 
көшуге ықпал етеді. Осы негізде тұрақты даму қағидаттарын 
ескере отырып, ұлттық экономиканы құрылымдық-техноло-
гиялық жаңғыртудың теориялық-əдіснамалық негіздерін қа-
лыптастыруға болады.

Күрделі əрі көпқырлы міндеттерді ескере отырып, тұрақты 
даму контексінде экономиканы құрылымдық-технологиялық 
жаңғыртудың ғылыми негіздерін əзірлеу жəне қалыптастыру 
мəселесі ерекше маңызға ие болып отыр.

Модернизациялық үдерістердің мазмұнына жалпы эконо-
микалық теориялар, теориялық география, ал соңғы жылдары 
тұрақты даму жөніндегі пəнаралық теориялар елеулі əсер етті 
[1]. Өндірістік құрылымды жаңғыртудың маңызды тұжырым-
дамалық элементтері экономикалық жəне əлеуметтік теория-
лардың түрлі арнайы бағыттарымен тығыз байланыста дамы-
ды. XIX ғасырдың соңына дейін технологиялық құрылымды 
реформалау мəселесі көптеген экономикалық зерттеулердің 
назарынан тыс қалып келді, дегенмен ол өңірлік экономиканы 
қалыптастырудағы негізгі бағыттардың бірі болып табылады. 
Сонымен қатар экономикалық кеңістік мəселелері география 
жəне демография сияқты сабақтас ғылымдарда тереңірек зерт-
телді. Атап айтқанда, сол кезеңдегі экономикалық география-
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да екі негізгі парадигма – «географиялық детерминизм» жəне 
«географиялық поссибилизм» – өзара бəсекелестікте болды [2]. 
Географиялық детерминизм экономиканың дамуын табиғи ре-
сурстарға тəуелді деп қарастырса, географиялық поссибилизм 
табиғи факторлардың ықпалын мойындай отырып, кеңістікті 
қалыптастыруда əлеуметтік-экономикалық қызметтің белсенді 
рөлін де атап көрсетті.

Нəтижесінде бұл теориялар экономиканы құрылымдық-тех-
нологиялық жаңғырту тұжырымдамасының қалыптасуына 
айтарлықтай ықпал етті. Экономиканың табиғи жағдайларға 
тəуелділігін негіздейтін географиялық детерминизм өндірістік 
құрылымды өңірдің табиғи-географиялық ерекшеліктеріне бе-
йімдеу қажеттігін көрсетеді [3]. Құрылымдық жаңғырту жағда-
йында бұл белгілі бір табиғи ортада тиімді жұмыс істей алатын 
икемді əрі бейімделгіш технологияларды əзірлеу қажеттігін 
білдіреді. Ал қоршаған ортаны өзгертуге адам қызметінің ық-
палын баса көрсететін поссибилизм табиғи шектеулерді ең-
серуге мүмкіндік беретін инновацияларды белсенді енгізудің 
əдіснамалық негізін қалыптастырады [4].

XX ғасырдың басында экономикалық кеңістікті айқындай-
тын факторларды зерттеуге арналған іргелі ғылыми еңбектер 
пайда болды. Батыс экономикалық-географиялық жəне эконо-
микалық ғылымында модернизация идеяларына негізделген 
жəне классикалық, неокейнсиандық, институционалдық тео-
риялар мен экономикалық өсім модельдерінің негізгі тұжы-
рымдамаларына сүйенетін экономикалық даму теориялары 
мен модельдері белсенді түрде қалыптасты. Кеңістіктік тəсіл-
дер ішінде жаңалықтар теорияларына, орталық орындар тұжы-
рымдамасына, өндірісті ұйымдастыру модельдеріне жəне өнді-
рістік қуаттарды аумақтық орналастырудың жаңа формалары-
на ерекше назар аударылды.

Осыған байланысты құрылымдық-технологиялық жаңғыр-
тудың теориялық жəне əдіснамалық негіздерінің дамуының не-
гізгі бағыттарын, əсіресе трансформациялық экономикалардың 
эволюциясын ескере отырып, төмендегідей жіктеуге болады:
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1) өндірістік функциялар мен пайдалылық теорияларына 
негізделген дамудың неоклассикалық тəсілдері. Бұл бағыт эко-
номикалық үдерістерді ырықтандыруды жəне экономикалық 
дамуға мемлекеттің шектеулі араласуын көздейді. Сонымен қа-
тар əлеуметтік мəселелерді шешу мақсатында ұлттық экономи-
каның өндірістік салаларын жаңартуға мүмкіндік береді, бұл 
модернизация жағдайында əлеуметтік тұрақтылықты қамтама-
сыз етуге ықпал етеді;

2) дамудың кумулятивтік тəсілдері, яғни неокейнсиандық, 
институционалдық жəне экономикалық-географиялық бағыт-
тарды біріктіретін тұжырымдамалар. Бұл тəсілдер экономика-
лық даму деңгейлерін теңестіруге бағытталған белсенді сая-
сатты көздейді. Құрылымдық жаңғырту аясында мұндай тұ-
жырымдамалар экономиканы дебюрократияландыруға ықпал 
етіп, теңгерімді дамуды қамтамасыз етуге жəне əлеуметтік-э-
кономикалық теңсіздіктерді азайтуға бағытталады;

3) экономикалық өсудің жаңа тəсілдері, олар ауқым əсері-
нің артуына жəне жетілмеген бəсеке жағдайларына негізделеді. 
Мұндай тəсілдер ұлттық экономиканың құрылымын оңтай-
ландыруға, өндіріс пен өнімді нарыққа ілгерілету үшін қолай-
лы жағдайлар қалыптастыруға бағытталған. Модернизация 
тұрғысынан бұл тəсілдер технологиялық жаңартуды ынталан-
дырып, өндірістің тиімділігін арттыруға ықпал етеді;

4) өндірісті аумақтық орналастырудың инновациялық тəсіл-
дері, олар ғылымды қажет ететін салаларды дамыту жəне нақ-
ты сектордағы негізгі қорларды жаңғырту арқылы экономика-
ның технологиялық деңгейін арттыруға бағытталған. Мұндай 
модельдер жергілікті инновациялық экожүйелерді қалыптас-
тыруды қолдайды, бұл өндірісті жаңарту мен өңірлік деңгей-
де тұрақты бəсекелік артықшылықтарды қалыптастыру үшін 
шешуші маңызға ие.

Осылайша, модернизациялық үдерістердің генезисіне қа-
тысты теориялық мəселелер түрлі экономикалық мектептер 
мен ғылыми бағыттардың өкілдері болып табылатын көптеген 
ғалымдардың назарын аударды (1-сурет).
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Сурет 1 – Модернизация үдерістеріндегі эволюциялық тəсілдердің 
генезисі

Модернизация теориясының идеялық алғышарттары эконо-
микалық теория классиктерінің еңбектерінде, атап айтқанда 
Адам Смит пен Давид Рикардо еңбектерінде қалыптасты. Олар 
экономикалық құрылымды жаңғыртуға қатысты тұжырымда-
малардың негізін қалады. Мəселен, Смит абсолюттік артық-
шылықтар тұжырымдамасын негіздесе, Рикардо осы идеяны 
дамыта отырып, салыстырмалы артықшылықтар теориясын 
қалыптастырды. Бұл теорияға сəйкес əрбір ел басқа елдерге 
қарағанда тиімдірек өндіре алатын тауарлар мен қызметтерді 
өндіруге мамандануы тиіс [5]. Аталған идея ресурстарды тиім-
ді бөлу қағидатының негізін қалады жəне экономиканың құры-
лымын жаңғыртуға ықпал етті. Мұндай жағдайда елдер халы-
қаралық сауда арқылы өздерінің бəсекелік артықшылықтары 
жоғары өнімдерімен алмасады [5].

Қоғамдардың қазіргі заманғы күйге қарай дамуының əмбе-
бап сипатын зерттеудің алғашқы ғылыми тұжырымдамалары 
еуропалық əлеуметтік-философиялық ой аясында қалыптас-



12

ты. Атап айтқанда, Георг Вильгельм Фридрих Гегель, Герберт 
Спенсер, Макс Вебер, Эмиль Дюркгейм жəне басқа да ғалым-
дардың еңбектерінде бұл мəселелер кеңінен қарастырылды. 
Гегель «модерн» ұғымын «жаңа əлем» ретінде сипаттап, оны 
болашаққа ашықтықпен, өзін-өзі жаңарту қабілетімен жəне та-
рихи өткеннен үзілуімен байланыстырды. Оның пікірінше, бұл 
прогресс, эмансипация, даму жəне революциялық өзгерістер 
идеялары арқылы көрініс табады [6, б.6]. Сонымен қатар Гегель 
субъективтілік принципін бөліп көрсетіп, оның жеке тұлғалық 
еркіндік, сын айту құқығы жəне білім салаларының автоно-
миялану үдерістері арқылы көрінетінін атап өтті.

Өз кезегінде Спенсердің əлеуметтік эволюция теориясына 
сəйкес, қоғамдардың трансформациясына интеграцияның ар-
туы, дифференциацияның күшеюі жəне жүйелердің күрделенуі 
сияқты үдерістер əсер етеді. Ол қарапайым қоғамдарды диф-
ференциация деңгейі төмен құрылымдар ретінде сипаттаса, 
күрделі жəне қосарланған күрделілікке ие қоғамдарды қазіргі 
заманға тəн индустриялық əлеуметтік жүйелер ретінде қарас-
тырды [7, б.295]. Осылайша, дифференциация мен интеграция 
қоғамдардың қазіргі заманға, яғни модернизация үдерісіне 
өтуінің негізгі тетіктері ретінде қарастырылады.

Ал Вебер қазіргі заманға өтуді рационализация үдерісінің 
күшеюімен байланыстырды. Бұл үдеріс аффективті əрекеттер-
дің əлсіреуімен, дəстүрлі нормаларға ішкі тəуелділіктің азаюы-
мен жəне ғылыми негізделген еңбек бөлінісінің арқасында ең-
бек өнімділігінің артуымен сипатталады. Мұндай өзгерістер 
табиғи шектеулерден туындайтын органикалық кедергілерді 
еңсеруге мүмкіндік береді [8].

Экономиканы тұрақты даму контексінде құрылымдық-тех-
нологиялық жаңғырту үшін өңірлердің кумулятивтік өсу тео-
риялары ерекше маңызға ие. Бұл бағыт Гуннар Мюрдаль ұсын-
ған «өзара жəне кумулятивтік шарттылық» тұжырымдамасына 
негізделген [9, б.565]. Мюрдаль теориясына сəйкес, экономи-
калық субъектілердің шоғырлануы бизнес жүргізуге қолайлы 
аумақтарда, əсіресе базалық салалар дамыған өңірлерде байқа-
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лады. Мұндай шоғырлану өз кезегінде экономикалық дамуды 
жеделдетеді, себебі аталған салалар ресурстарды тиімді пайда-
лануға жағдай жасап, инвестициялар ағынын ынталандырады.

Француз экономисі Франсуа Перру ұсынған «өсу полюстері» 
теориясы экономиканың салалық құрылымының маңыздылы-
ғын, əсіресе инновациялық өнімдер мен қызметтерді қалыптас-
тыратын жетекші секторлардың рөлін ерекше атап көрсетеді. 
Базалық салалар кəсіпорындары шоғырланған географиялық 
аймақтар ресурстар мен өндіріс факторлары тартылатын «тар-
тылыс орталықтарына» айналады [10]. Нəтижесінде бұл өнді-
рістік кəсіпорындардың шоғырлануын күшейтіп, экономика-
лық өсу аймақтарын қалыптастырады. Мұндай аймақтар тұ-
рақты даму мен экономиканың құрылымдық-технологиялық 
жаңғыртылуының негізіне айналуы мүмкін [10, б.86].

Торстен Хегерстранд жəне Гарри Ричардсон да кумулятив-
тік өсу теориясының дамуына елеулі үлес қосты. Олар кеңіс-
тіктік дамуды модернизацияның маңызды механизмі болып 
табылатын «инновациялардың диффузиясы» тұжырымдамасы 
арқылы қарастырды. Хегерстранд стохастикалық əдістер мен 
динамикалық модельдеу арқылы инновациялардың таралуын 
талдап, оны экономиканың құрылымдық жаңғыртылуының 
маңызды құралы ретінде қарастырды. Бұл жаңа технологиялық 
деңгейлерге жедел көшуге мүмкіндік береді. Ал Ричардсон-
ның «қалалар агломерациясы» теориясы өндірістік қызметтің 
ірі қалаларда шоғырлануының маңызын атап көрсетеді. Оның 
пікірінше, агломерациялық əсерлер технологиялық прогресті 
жеделдетіп, еңбек өнімділігін арттырады жəне өндірістердің 
кеңістікте орналасуына ықпал етеді.

Экономикалық өсудің жаңа тəсілдері, соның ішінде Масахи-
са Фуджита мен Пол Кругман зерттеулері біздің зерттеуімізде 
маңызды рөл атқарады. Олардың моделі өндірісті орналастыру-
дың дəстүрлі теориясын «өңірлік модернизация» тұрғысынан 
жаңаша түсіндіреді. Бұл модельде жұмыс күшінің толық мо-
бильділігі қарастырылады, соның нəтижесінде өндірістік қуат-
тарды орналастыру өнеркəсіптің дамуымен тығыз байланысты 



14

эндогендік үдеріске айналады [11]. Фуджита мен Кругманның 
моделі инновациялық экономика мен өндірістік қуаттардың 
жоғары шоғырлануы тұрақты экономикалық өсу мен өндірістік 
əлеуеттің дамуына қалай ықпал ететінін түсіндіруге мүмкіндік 
береді.

Аталған модельдің əрі қарай дамуы белгілі ғалым Пол Ромер 
еңбектерінде көрініс тапты. Ол бұл теорияны жаңа элементтер-
мен толықтырды. Ромердің пікірінше, экономикалық өсудің 
негізгі факторы – өндірістік қызметтің белгілі бір аумақтарда 
шоғырлануы. Оның көзқарасы бойынша, елдер мен жеке кə-
сіпорындар деңгейінде жүріп жатқан құрылымдық жəне тех-
нологиялық өзгерістер (оның ішінде инновациялық үдерістер) 
басқару жүйесінің дамуының жаңа кезеңінің басталуын білді-
реді жəне экономикалық өсудің жаңа теориясының қалыпта-
суына негіз болады [12].

Экономикалық өсудің жаңа тəсілдерін одан əрі Бенгт-Оке 
Лундвалль дамытты. Ол оқыту үдерісін бəсекеге қабілеттілік-
ті арттырудың негізгі факторы ретінде қарастырды. Оның ен-
гізген «оқыту экономикасы» (learning economy) ұғымы сапалы 
өнім өндіруге қажетті білім мен дағдыларды үздіксіз жетілдіру 
идеясын білдіреді [13].

Өз кезегінде Бьорн Йонсон ұлттық инновациялық жүйе-
нің институционалдық моделін ұсынды. Бұл модельде білім 
алу мен білім алмасу тек компаниялар деңгейінде ғана емес, 
сондай-ақ олардың қызметкерлері арасында да жүзеге асады. 
Оның тұжырымдамасына сəйкес жаңа білімдерді қалыптасты-
ру үдерісі жеке компаниялардың зертханалары, мемлекеттік 
ғылыми-зерттеу институттары жəне жоғары оқу орындарының 
ғылыми бөлімшелері арасындағы өзара əрекеттесу арқылы жү-
зеге асуы тиіс [14]. Мұндай ынтымақтастық жаңа идеялар мен 
инновациялардың пайда болуына жағдай жасап, экономиканың 
құрылымдық-технологиялық жаңғыртылуына жəне оның бəсе-
кеге қабілеттілігін нығайтуға ықпал етеді.

Өндірісті орналастырудың инновациялық тəсілдері Ричард 
Болдуин, Джеффри Сакс жəне Клаус Шваб сияқты ғалымдар-
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дың еңбектерінде кеңінен қарастырылған. Болдуин өз еңбекте-
рінде жаһандық стратегияларды өңірлік ерекшеліктерге бейім-
деуді көздейтін локализация тұжырымдамасын сипаттайды. 
Оның пікірінше, «глокализация» сияқты тəсілдер өндірістік 
қуаттарды мақсатты нарықтарға жақын орналастыру арқылы 
логистикалық жəне уақыт шығындарын азайтуға бағытталған 
[15]. Мұндай тəсіл жеткізу тізбектерін оңтайландырумен қатар 
өндірістік құрылымды жаңғыртуға да ықпал етеді, оны жер-
гілікті сұраныс ерекшеліктеріне бейімдеп, нарық талаптарына 
икемді жауап беру мүмкіндігін арттырады.

Ал Сакс экономикалық дамудағы экологиялық факторлар-
дың жəне тұрақты даму қағидаттарының маңыздылығына 
ерекше назар аударды, əсіресе базалық салалардағы өндіріс 
үшін. Экологиялық бағдарланған шешімдер өндірісті орналас-
тырудың тұрақты модельдерін қалыптастыруда маңызды рөл 
атқарады жəне қоршаған ортаға теріс əсерді азайтуға мүмкін-
дік береді [16]. Мұндай шешімдерді экологиялық жүктемесі 
жоғары базалық салаларға енгізу ұзақ мерзімді тұрақты даму-
ды қамтамасыз етуде ерекше маңызға ие.

Өз кезегінде Шваб Төртінші өнеркəсіптік революция тұжы-
рымдамасында цифрландыру мен «ақылды өндірістерді» енгі-
зуді модернизацияның маңызды бағыттары ретінде қарастыра-
ды [17]. Өндірістік үдерістерді автоматтандыру жəне цифрлық 
технологияларды пайдалану өндірістің тиімділігін арттыруға, 
əсіресе базалық салаларда, сондай-ақ деректерді талдау негі-
зінде икемді басқару жүйелерін қалыптастыруға мүмкіндік 
береді. Деректерді пайдалануға жəне цифрлық шешімдерді 
интеграциялауға негізделген «ақылды зауыттар» тұжырымда-
масы жаңа технологиялық стандарттарға жедел көшуге жағдай 
жасайды. Бұл өндірістің өнімділігі мен экологиялық тиімділі-
гін арттыруға мүмкіндік береді, əсіресе ұлттық экономиканың 
негізін құрайтын базалық салалар үшін маңызды.

Экономиканы құрылымдық-технологиялық жаңғыртудың 
теориялық аспектілеріне жүргізілген шолу негізінде бірнеше 
маңызды қорытынды жасауға болады. Зерттеулер көрсеткен-
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дей, экономикалық теория классиктері қалыптастырған тарихи 
идеялар, атап айтқанда салыстырмалы артықшылықтар қағи-
даттары өндірісті ұтымды орналастыру тұжырымдамасының 
қалыптасуына елеулі ықпал етті. Əлеуметтік-философиялық 
тұрғыдан модернизация интеграция мен рационализация үде-
рістері арқылы қарастырылады, бұл өз кезегінде неғұрлым күр-
делі əрі дифференцияланған экономикаға көшуге ықпал етеді. 
Кумулятивтік өсу модельдері өндірістердің экономикалық бел-
сенділік орталықтарында шоғырлануының маңыздылығын 
көрсетеді, бұл өңірлік дамуға жəне инвестициялар ағынының 
артуына ықпал етеді. Сонымен қатар Төртінші өнеркəсіптік ре-
волюция аясында қарастырылатын цифрландыру мен автомат-
тандыру үдерістері тұрақты дамудың жəне еңбек өнімділігін 
арттырудың негізін қалыптастырады. Аталған факторлардың 
жиынтығы экономиканы тиімді əрі тұрақты жаңғырту үшін 
қажетті алғышарттарды қалыптастырады.

Жоғарыда айтылғандарды қорытындылай келе, экономика-
ны құрылымдық-технологиялық жаңғыртудың теориялық не-
гіздерін жүйелендірілген түрде 1-кестеде ұсынамыз.

Модернизациялық үдерістердің генезисіне абсолюттік жəне 
салыстырмалы артықшылықтар сияқты классикалық экономи-
калық тұжырымдамалардан бастап, тұрақты даму мен кумуля-
тивтік өсу теорияларына дейінгі əртүрлі теориялық жəне əдіс-
намалық тəсілдер ықпал етті. Қазақстанның базалық салалары, 
атап айтқанда тау-кен өнеркəсібі мен агроөнеркəсіптік кешені 
үшін бұл теорияларды қолдану олардың дамуы мен жаңғыр-
тылуына бірқатар практикалық артықшылықтар береді. Қазақ-
станның ресурстарға тəуелді салалары үшін бұл экологиялық 
таза технологияларды енгізуді, табиғи ресурстарды ұтымды 
пайдалануды жəне салалардың халықаралық деңгейдегі имид-
жін жақсартуды білдіреді.

Осыған байланысты тұрақты даму контексіндегі құрылым-
дық-технологиялық модернизацияның бірқатар маңызды ба-
ғыттарын бөліп көрсетуге болады:
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Кесте 1 – Құрылымдық-технологиялық жаңғыртудың теориялық негіздері

Бағыт Теориялық негіз Жаңғырту кон-
тексіндегі мақсат

Тұрақты дамуға 
əсері

Дамудың 
неокласси-
калық тəсіл-
дері

Өндірістік функци-
яларға негізделеді, 
экономикалық 
үдерістерді ли-
берализациялау 
жəне мемлекеттің 
шектеулі арала-
суын көздейді. Өн-
дірістік салаларды 
жаңартуға бағыт-
талған.

Əлеуметтік саланы 
тұрақтандыру

Экономикада 
өндірістік функ-
цияларды қолда-
ну, мемлекеттік 
реттеуді барынша 
азайту, субсидия-
лар мен əлеуметтік 
бағдарламалар 
арқылы пробле-
малық салаларды 
қолдау

Дамудың ку-
мулятивтік 
тəсілдері

Неокейнсиандық, 
институционалдық 
жəне экономика-
лық-географиялық 
тəсілдерді бірік-
тіреді

Теңгерімді даму 
жəне теңсіздіктерді 
азайту

Артта қалған ау-
мақтарды қолда-
уға бағытталған 
мемлекеттік 
бағдарламалар, 
институционалдық 
дамуды қолдау 
бас тамалары

Экономика-
лық өсудің 
жаңа тəсіл-
дері

Масштабтан арта-
тын қайтарымға 
жəне жетілмеген 
бəсекелестік 
жағдайларына 
бағытталған

Технологиялық 
жаңарту жəне 
тиімділікті арт-
тыру

Индустриялық 
парктер мен техно-
парктер құру, озық 
салаларға инвести-
циялар тарту

Өндірісті 
орналасты-
рудың ин-
новациялық 
тəсілдері

Ғылымды қажет 
ететін салалар-
ды дамыту жəне 
нақты сектордағы 
өндірістік қор-
ларды жаңғырту 
арқылы экономи-
каның техноло-
гиялық деңгейін 
арттыруға бағыт-
талған

Инновациялық 
экожүйелер мен 
бəсекелік ар-
тықшылықтарды 
қалыптастыру

Өңірлік жəне тех-
нологиялық кла-
стерлерді дамыту, 
стартаптар мен 
ғылыми-зерттеу 
орталықтарын қол-
дау, инновациялар-
ды ынталандыру
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1. инновациялық экожүйелер мен стартаптарды қолдауға 
жағдай жасау құрылымдық-технологиялық модернизацияның 
маңызды бағыттарының бірі болуы мүмкін. Мемлекеттік жəне 
жеке инвестициялардың инновациялық кəсіпорындарға бағыт-
талуы агроөнеркəсіптік кешенде, тау-кен жəне өңдеуші өнер-
кəсіпте жоғары технологиялық өндірістердің дамуына ықпал 
етеді. Бұл өз кезегінде қосылған құнның өсуіне жəне шикізат 
экспортына тəуелділіктің азаюына мүмкіндік береді;

2. ESG тəсілдерін пайдалану арқылы өндірістік үдерістердің 
тұрақтылығын арттыру. Бұл жағдайда «жасыл» технология-
ларды енгізу ерекше маңызға ие, себебі олар қоршаған ортаға 
əсерді азайтуға мүмкіндік береді. Əсіресе бұл ресурс шығыны 
жоғары салаларға, соның ішінде тау-кен өнеркəсібіне қатысты 
маңызды;

3. кеңістіктік жоспарлау Қазақстан экономикасын модерниза-
циялаудың маңызды элементі болып табылады, себебі ел өңір-
лерінің табиғи-географиялық жəне əлеуметтік-экономикалық 
жағдайлары əртүрлі. Кеңістіктік-бағдарланған стратегияларды 
қолдану өндірістік қуаттарды тиімді орналастыруға, инфрақұ-
рылымдық қолжетімділікті жақсартуға, əлеуметтік-экономика-
лық теңсіздіктерді азайтуға жəне өнеркəсіптік дамудың шама-
дан тыс шоғырлануын болдырмауға мүмкіндік береді;

4. басқару тəсілдерін қайта қарастыру жəне корпоративтік 
мəдениетті дамыту да модернизацияның маңызды элементі бо-
лып табылады. Өндірістің цифрлық жəне автоматтандырылған 
жүйелеріне көшу қызметкерлердің дағдылары мен құзыретте-
рін дамыту қажеттілігін арттырады, сондай-ақ олардың инно-
вацияларға бейімділігі мен тез өзгеретін жағдайларға бейімде-
лу қабілетін талап етеді. Осы тұрғыда қызметкерлердің білік-
тілігін арттыру жəне қайта даярлау бағдарламалары, сондай-ақ 
өзгерістерге бейімделу үдерістері өндірісті табысты модерниза-
циялаудың негізгі факторлары болып табылады.

Жоғарыда айтылғандарды қорытындылай келе, шикізаттық 
тəуелділіктен технологиялық тұрғыдан дамыған салаларға 
көшу стратегиялық маңызға ие екенін атап өткен жөн. Бұл ин-
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новацияларды жүйелі түрде қолдауды жəне кеңістіктік-бағдар-
ланған жоспарлауды талап етеді. Экологиялық жəне ресурстық 
шектеулерді еңсеру үшін ESG тəсілдерін енгізу қажет, бұл əсі-
ресе экологиялық жүктемесі жоғары тау-кен жəне агроөнеркə-
сіптік секторлар үшін өзекті.

Экономиканы тұрақты даму жағдайында құрылымдық-тех-
нологиялық модернизациялауды теориялық тұрғыдан түсін-
дірудің қосымша бағыттарының бірі өндірістік укладтардың 
жүйелік трансформациясы тұжырымдамасы болып табылады. 
Бұл тұжырымдама модернизацияны экономикалық циклдің 
жекелеген кезеңі ретінде емес, технологиялық парадигмалар 
арасындағы үздіксіз өтпелі үдеріс ретінде қарастырады. Осы 
тəсіл аясында технологиялық өзгерістер, институционалдық 
реформалар жəне əлеуметтік трансформациялар арасындағы 
өзара байланыс ерекше маңызға ие. Бұл əсіресе ресурстық ба-
ғыттағы экономикалар үшін маңызды. Қазақстан жағдайында 
мұндай тəсіл өнеркəсіптің технологиялық базасын, мемлекет-
тік реттеу тетіктерін жəне жаңа жаһандық бəсекелестік жағ-
дайларына бейімделуді қамтамасыз ететін кадрларды даярлау 
жүйесін қатар жаңартуды талап етеді.

Ғылыми əдебиеттерде модернизация көбінесе технология-
лық укладтар жəне экономикалық дамудың ұзын толқындары 
тұрғысынан қарастырылады, бұл құрылымдық өзгерістерді кең 
тарихи контексте талдауға мүмкіндік береді. Жаңа технология-
лық укладқа көшу цифрлық технологияларды, автоматтанды-
руды жəне жасанды интеллектіні енгізумен байланысты, бұл 
дəстүрлі салаларды трансформациялап, олардың тұрақтылы-
ғын арттырады. Қазақстан жағдайында тау-кен өнеркəсібі мен 
энергетика экономикалық өсудің негізгі драйверлері болып 
қала беретіндіктен, цифрлық шешімдерді енгізу ресурстарды 
пайдалану тиімділігін арттырудың жəне экологиялық жүк-
темені азайтудың маңызды факторы бола алады. Осылайша, 
цифрландыру тек технологиялық модернизация құралы ғана 
емес, сонымен қатар тұрақты даму мақсаттарына қол жеткізу-
дің стратегиялық тетігі ретінде қарастырылады.
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Институционалдық теория тұрғысынан алғанда, құрылым-
дық-технологиялық модернизация мемлекет, бизнес жəне ғы-
лыми қауымдастық арасындағы өзара іс-қимылдың жаңа фор-
маларын қалыптастыруды талап етеді. Ұлттық инновациялық 
жүйелер аясында ғылыми-білім беру орталықтарын, техно-
логиялық кластерлерді жəне индустриялық парктерді дамыту 
ерекше маңызға ие, себебі олар білім трансферін қамтамасыз 
етіп, инновацияларды енгізу үдерісін жеделдетеді. Ғылыми 
əлеуеті жоғары Қазақстан үшін университеттер, ғылыми-зерт-
теу институттары жəне өнеркəсіптік кəсіпорындар арасында-
ғы байланыстарды нығайту тұрақты инновациялық экожүйені 
қалыптастырудың негізіне айналуы мүмкін. Мұндай модель 
технологиялық артта қалуды азайтып, жоғары технологиялық 
салалардың дамуын ынталандыру арқылы экономиканың не-
ғұрлым əртараптандырылған құрылымына көшуге мүмкіндік 
береді.

Маңызды теориялық бағыттардың бірі – қосылған құнның 
тұрақты тізбектері тұжырымдамасы. Бұл тұжырымдама модер-
низацияны жаһандық өндірістік желілер тұрғысынан қарасты-
рады. Жаһандану жағдайында елдер халықаралық құн жасау 
тізбектеріне интеграциялануға ұмтылады, алайда мұндай ин-
теграцияның табыстылығы технологиялық дайындық деңге-
йіне жəне институционалдық жетілу дəрежесіне байланысты. 
Қазақстан үшін бұл шикізат экспортынан өңдеуші салаларды 
дамытуға жəне жоғары қосылған құны бар өнім өндіруге көшу 
қажеттігін білдіреді. Жеткізу тізбектерін басқаруда ESG тəсіл-
дерін енгізу бизнес-процестердің ашықтығы мен тұрақтылы-
ғын арттыруға, сондай-ақ халықаралық серіктестер мен инвес-
торлардың сенімін нығайтуға мүмкіндік береді.

Қазіргі ғылыми пікірталастарда экономиканы модерниза-
циялау мен тұрақты инновациялар парадигмасы арасындағы 
өзара байланысқа ерекше назар аударылады. Бұл парадигма 
өнімділікті арттыруға ғана емес, сонымен қатар қоршаған орта-
ға теріс əсерді азайтуға бағытталған технологияларды енгізуді 
көздейді. Осы контексте «жасыл инновациялар» тұжырымда-
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масы экономикалық өсудің маңызды драйверлерінің бірі ре-
тінде қарастырылады, себебі ол бір мезгілде экологиялық жəне 
экономикалық тиімділікті қамтамасыз етеді. Қазақстанның 
базалық салалары үшін бұл төмен көміртекті энергетика тех-
нологияларын дамыту, шығарындыларды мониторингтеу жү-
йелерін енгізу жəне ресурстарды үнемдеу əдістерін пайдалану 
арқылы көрініс табуы мүмкін. Мұндай шаралар халықаралық 
нарықтарда тұрақты бəсекелік артықшылықтарды қалыптас-
тыруға ықпал етеді.

Құрылымдық-технологиялық модернизацияның маңызды 
факторларының бірі – адами капиталды дамыту. Заманауи 
зерттеулер көрсеткендей, цифрлық жəне инновациялық эконо-
микаға көшу деректерді басқару, инженерлік шешімдер жəне 
тұрақты менеджмент сияқты жаңа құзыреттерді қалыптасты-
руды талап етеді. Төртінші өнеркəсіптік революция жағдайын-
да білім беру мен кəсіби даярлықтың рөлі арта түседі, себебі 
қызметкерлердің біліктілік деңгейі инновацияларды енгізу 
жылдамдығын жəне кəсіпорындардың жаңа технологиялық 
жағдайларға бейімделу қабілетін анықтайды. Қазақстан үшін 
цифрлық технологиялар, экологиялық менеджмент жəне тұрақ-
ты даму бағыттарын қамтитын пəнаралық дағдыларға бағдар-
ланған білім беру бағдарламаларын дамыту өзекті болып табы-
лады.

Кеңістіктік экономика тұрғысынан модернизация жаңа эко-
номикалық белсенділік орталықтарын қалыптастыру үдерісі 
ретінде қарастырылады. Мұндай орталықтар өңірлік эконо-
микалық өсудің драйверлері бола алады. Индустриялық ай-
мақтарды, арнайы экономикалық аумақтарды жəне иннова-
циялық хабтарды құру ресурстардың шоғырлануына жəне 
технологиялық дамудың жеделдеуіне ықпал етеді. Сонымен 
қатар өңірлер арасында инвестицияларды теңгерімді бөлу ма-
ңызды шарт болып табылады. Бұл өңірлік диспропорциялар-
ды азайтып, аумақтардың тұрақты дамуын қамтамасыз етуге 
мүмкіндік береді. Қазақстан жағдайында модернизацияның 
кеңістіктік тəсілі ерекше маңызға ие, себебі өңірлер арасында 
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ресурстық əлеует, урбанизация деңгейі жəне инфрақұрылым-
дық қамтамасыз етілу тұрғысынан айтарлықтай айырмашы-
лықтар бар.

Теориялық талдауды толықтыра отырып, тұрақты даму-
дың қаржылық құралдарының рөлін де атап өткен жөн. Бұл 
құралдар модернизациялық үдерістердің маңызды элементіне 
айналуда. Жасыл облигациялар нарығын дамыту, тұрақты не-
сиелеу жəне ESG-инвестициялар модернизация жобаларына 
ұзақ мерзімді капитал тартуға мүмкіндік береді. Қазақстан 
үшін мұндай құралдарды ұлттық қаржы жүйесіне интегра-
циялау экологиялық бағдарланған жобаларды ынталандырып 
қана қоймай, жалпы экономиканың инвестициялық тартым-
дылығын арттыруға да ықпал етеді. Жаһандық инвестиция-
лық ресурстар үшін бəсекелестік күшейген жағдайда ашық 
жəне тиімді ESG-саясаттың болуы халықаралық қаржы инс-
титуттарының сенімін қалыптастыратын маңызды факторға 
айналады.

Осылайша, экономиканы тұрақты даму контексінде құры-
лымдық-технологиялық модернизациялаудың теориялық негіз-
дерін кеңейту бұл үдерісті технологиялық, институционалдық, 
кеңістіктік жəне əлеуметтік өзгерістерді біріктіретін көпқырлы 
трансформация ретінде қарастыруға мүмкіндік береді. Цифр-
ландыру, инновациялық даму жəне ESG тəсілдерінің синергия-
сы Қазақстанның экономикалық өсудің жаңа моделіне көшуіне 
негіз қалайды. Бұл модель тұрақтылықты қамтамасыз етуге 
жəне жаһандық бəсекеге қабілеттілікті арттыруға бағыттал-
ған. Алынған теориялық тұжырымдар экономиканың базалық 
салаларын модернизациялаудың практикалық тетіктерін одан 
əрі талдауға негіз болады, олар зерттеудің келесі бөлімдерінде 
қарастырылады.
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1.2 ESG көрсеткіштерін ескере отырып, өнеркəсіптік 
кəсіпорындардың стратегиялық жоспарлау мен 

корпоративтік басқарудың тұжырымдамалық негіздері

Қазіргі уақытта өнеркəсіптік сектордың дамуы орнықты-
лық, экологиялық жауапкершілік жəне əлеуметтік əділетті-
лік факторларының рөлінің артуымен сипатталады. Бұл үрдіс 
əлемдік экономиканың стратегиялық басқарудың жаңа пара-
дигмасына көшуін көрсетеді. Климаттық, энергетикалық жəне 
институционалдық сын-тегеуріндердің күшеюі жағдайында 
ESG қағидаттары тек корпоративтік есептіліктің элементі ғана 
емес, өнеркəсіптік кəсіпорындарды стратегиялық жоспарлау 
мен басқарудың əдіснамалық қаңқасына айналуда. Егер дəс-
түрлі модельде стратегиялық басқару көбіне пайданы барынша 
арттыру мен бəсекеге қабілеттілікті күшейту құралы ретінде 
қарастырылса, қазіргі парадигмада назар орнықтылықты жү-
йелі басқаруға – экономикалық, экологиялық жəне əлеуметтік 
үш өзара байланысты өлшемге аударылады. Нəтижесінде ст-
ратегиялық жоспарлау экономикалық болжау, экологиялық ме-
неджмент, əлеуметтік саясат жəне институционалдық реттеу 
элементтерін біріктіретін пəнаралық сипатқа ие болады.

Əлемдік тəжірибеде ESG тəсілі корпоративтік қызметті тал-
даудың сандық жəне сапалық əдістерін біріктіретін əмбебап 
əдіснамалық құрылым ретінде қабылданады. Myers (2020), 
Sroufe (2017), Unruh (2016) еңбектерінде атап өтілгендей, ESG 
факторлары кəсіпорындардың стратегиялық архитектурасын 
өзгертеді, тиімділіктің жаңа өлшемдерін анықтайды – тек пай-
да мен өнімділік емес, сонымен қатар ашықтық деңгейі, эколо-
гиялық қауіпсіздік, əлеуметтік инклюзия жəне мүдделі тарап-
тар алдындағы жауапкершілік [18, 19, 20].

Қазақстан өнеркəсібінде ESG тұжырымдамасының өзектілі-
гі ел экономикасының құрылымдық тəуелділігімен, өндірістің 
энергия сыйымдылығының жоғары болуымен жəне декарбо-
низация бойынша халықаралық міндеттемелерге сəйкес келу 
қажеттілігімен түсіндіріледі. «Қазақстан–2050» стратегиясы, 
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«Жасыл экономикаға көшу тұжырымдамасы» жəне «Тұрақты 
экономикалық даму» ұлттық жобасы сияқты секторлық құжат-
тарда орнықтылық қағидаты мемлекеттік жəне корпоративтік 
саясаттың басты басымдығы ретінде айқындалған.

ESG-бағытталған стратегиялық жоспарлаудың əдіснамалық 
базасы бірнеше ғылыми бағыттардың түйісуінде қалыптасады. 
Эволюциялық тəсіл кəсіпорынды институционалдық, техно-
логиялық жəне əлеуметтік өзгерістердің əсерінен бейімделіп 
дамитын жүйе ретінде қарастырады [21]. Институционалдық 
тəсіл орнықты даму ережелерін қалыптастыратын норматив-
тік шеңберлер мен реттеуші институттардың маңыздылығын 
айқындайды [22]. Желілік тəсіл, Трушкин мен Китриштің ең-
бектерінде дамытылғандай, стратегиялық басқаруды жеткізу 
тізбектері мен салалық кластерлер ішіндегі шешімдерді үйлес-
тіру процесі ретінде сипаттайды [23]. Бұл тəсіл Қазақстанның 
агроөнеркəсіптік жəне тау-кен кешендері үшін аса маңызды, се-
бебі бір компанияның орнықтылығы құн тізбегіндегі серіктес-
тердің сенімділігіне тікелей тəуелді. Цифрлық-аналитикалық 
тəсіл ESG басқару əдіснамасына Big Data, IoT жəне машиналық 
оқыту сияқты цифрлық деректерді өңдеу құралдарын енгізе-
ді, бұл ESG көрсеткіштерін нақты уақыт режимінде тексеруге 
жəне тəуекелдерді болжауға мүмкіндік береді [24].

Аталған тəсілдер ESG жоспарлаудың интеграциялық əдіс-
намалық моделін қалыптастыруға негіз болады. Бұл модельде 
стратегиялық басқару үздіксіз циклдік үдеріс ретінде қарасты-
рылады: миссия мен мақсаттарды айқындау, ESG саласындағы 
бағдарламаларды іске асыру, қол жеткізілген нəтижелерді мо-
ниторингтеу жəне кері байланыс негізінде стратегияны түзету. 
Мұндай циклдік сипат PDCA (Plan–Do–Check–Act) моделінің 
логикасын бейнелейді жəне басқару жүйесінің сыртқы орта 
мен ішкі сын-тегеуріндерге бейімделгіштігін қамтамасыз ете-
ді. Бұған шикізат бағаларының құбылуы, еңбек нарығының 
трансформациясы жəне халықаралық серіктестердің қаржы-
лық емес жəне ESG есептілікті ашуға қатысты талаптарының 
күшеюі жатады.
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Сонымен қатар, стратегиялық басқару əдіснамасында қос ма-
ңыздылық тұжырымдамасы (double materiality) ерекше рөлге ие, 
ол ISSB жəне GRI халықаралық стандарттарында бекітілген. 
Бұл қағидатқа сəйкес кəсіпорын тек өзінің қоғам мен қоршаған 
ортаға тигізетін əсерін ғана емес, сонымен бірге экологиялық 
жəне əлеуметтік факторлардың оның қаржылық тұрақтылығы-
на ықпалын да бағалауы тиіс. Табиғи ресурстар мен экспортқа 
жоғары тəуелді Қазақстан өнеркəсібі үшін бұл ESG талдауларды 
қаржылық жоспарлау, инвестициялық саясат жəне корпоратив-
тік тəуекел-менеджмент жүйесіне интеграциялауды білдіреді.

ESG жоспарлаудың əдіснамалық құралдарына сапалық (экс-
перттік бағалау, орнықтылықтың SWOT-талдауы, əлеуметтік 
аудит, корпоративтік мəдениетті бағалау) жəне сандық əдіс-
тер (көрсеткіштерді нормалау, факторлық жəне энтропиялық 
талдау, орнықтылықтың біріктірілген индекстерін құрастыру) 
жатады. Бұл əдістерді қолдану қазақстандық өнеркəсіптік кə-
сіпорындарға ESG рейтингтерін жасауға, орнықты дамудың 
күшті жəне əлсіз жақтарын айқындауға жəне декарбонизация 
мен əлеуметтік жауапкершілік бойынша салалық жəне корпо-
ративтік мақсаттарға қол жеткізуге арналған жол карталарын 
əзірлеуге мүмкіндік береді.

Осылайша, ESG-бағытталған стратегиялық жоспарлау – бұл 
тұтастық, қайталанушылық жəне цифрлық тексерілгіштік қа-
ғидаттарына негізделген орнықтылықты басқарудың əдіснама-
лық негізделген жүйесі. Бұл тəсілдің басты мақсаты – бизнес, 
мемлекет жəне қоғам мүдделерін экологиялық, əлеуметтік жəне 
институционалдық тиімділіктің өлшенетін тетіктері арқылы 
үйлестіру.

Өнеркəсіптегі ESG тұжырымдамалық негіздерін қарастыр-
ғанда, оның тек есептілік стандарттарының жиынтығы емес, 
орнықты дамудың жаңа бағдарларын айқындайтын стратегия-
лық басқару қағидаттарының тұтас жүйесі екенін атап өткен 
жөн. Қазақстанның тау-кен жəне агроөнеркəсіптік салалары 
үшін бұл қағидаттар ресурстарға тəуелді өсу моделінен инклю-
зивті жəне экологиялық теңгерімді экономикаға өтуді білдіреді.
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ESG қағидаттарын жүйелеу стратегиялық басқарудың көп-
қырлы негізін қалыптастыратынын көрсетеді, мұнда əр ком-
понент – экологиялық, əлеуметтік жəне басқарушылық – өзара 
оқшау емес, корпоративтік дамудың бірыңғай контурында бірі-
геді. Негізгі қағидаттар: интегративтілік, теңгерімділік, транс-
паренттілік, ұзақмерзімділік жəне əлеуметтік инклюзия. Олар 
кəсіпорынның стратегиялық парадигмасын өзгертіп, орнықты 
құндылық (sustainable value creation) қалыптастыруға бағыт-
тайды.

Келесі бөлімдерде бұл қағидаттар Қазақстанның өнеркəсіп-
тік дамуы контексінде олардың мазмұны, стратегиялық рөлі 
жəне практикалық қолданылуы тұрғысынан дəйекті түрде 
ашылады:

1. Интегративтілік қағидаты ESG факторларын стратегия-
лық циклдің барлық деңгейлеріне енгізуді білдіреді – миссия-
ны қалыптастырудан бастап KPI белгілеу жəне басқарушылық 
шешімдердің тиімділігін бағалауға дейін. Мұндай жүйені қа-
лыптастыру орнықтылықтың бірыңғай басымдықтарымен ке-
лісілген корпоративтік басқарудың тұтас архитектурасын жа-
сауды көздейді. Бұл тəсілді қолдану кəсіпорындарға экономи-
калық тиімділікті экологиялық жəне əлеуметтік нəтижелермен 
тікелей байланыстыра отырып, ұзақмерзімді даму логикасын 
құруға мүмкіндік береді.

2. Теңгерімділік қағидаты экономикалық, экологиялық жəне 
əлеуметтік мақсаттар арасындағы тепе-теңдікке қол жеткізу-
дің маңыздылығын көрсетеді. Тау-кен кəсіпорындары үшін бұл 
өнімділікті арттыру бағдарламаларын шығарындыларды азай-
ту, жерді рекультивациялау жəне табиғи экожүйелерді қалпына 
келтіру шараларымен біріктіруді білдіреді. Агроөнеркəсіп са-
ласында теңгерімділік өнімділікті оңтайландырумен, су жəне 
жер ресурстарын ұтымды пайдаланумен, биоалуантүрлілікке 
келтіретін залалды азайтумен көрініс табады.

3. Транспаренттілік қағидаты корпоративтік процестердің 
ашықтығының жоғары деңгейін, қаржылық емес көрсеткіш-
тердің жария түрде ашылуын жəне мүдделі тараптармен тұрақ-
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ты өзара іс-қимылды болжайды. Ашық есептілік жүйесін қа-
лыптастыру инвесторлар, мемлекеттік органдар, бизнес серік-
тестер мен жергілікті қауымдастықтар тарапынан сенім негізін 
құрады.

4. Ұзақмерзімділік қағидаты стратегиялық басқаруды қысқа 
мерзімді коммерциялық мақсаттардан орта жəне ұзақ мерзімді 
орнықты даму бағытына көшіруге бағытталған. Тау-кен жəне 
агроөнеркəсіп сияқты капиталсыйымды салалар үшін ұзақмер-
зімді жоспарлау технологиялық жаңғыртудың, инновациялар-
ды енгізудің жəне инфрақұрылымды дамытудың негізі болып 
табылады.

5. Əлеуметтік инклюзия қағидаты адами капиталды дамы-
туға, гендерлік теңдікті қамтамасыз етуге, еңбектің қауіпсіз-
дігін арттыруға жəне жергілікті қауымдастықтардың шешім 
қабылдау процестеріне қатысуын кеңейтуге бағытталған. Бұл 
қағидат əлеуметтік теңсіздікті төмендетіп, бизнес, мемлекет 
жəне қоғам арасындағы тұрақты серіктестік қатынастарды қа-
лыптастыруға мүмкіндік береді.

Аталған қағидаттардың үйлесуі стратегиялық ойлаудың 
жаңа логикасын қалыптастырады, онда орнықтылық табыс-
ты басқарудың салдары емес, оның бастапқы алғышарты мен 
əдіснамалық негізі ретінде қарастырылады. Осы контексте ESG 
факторлары сыртқы шектеулерден инновациялардың, тиімді-
ліктің жəне корпоративтік беделдің ішкі қозғаушы күштеріне 
айналады.

ESG тұжырымдамалық қағидаттарының өзара байланы -
сын жəне олардың өнеркəсіптік кəсіпорын стратегиясына 
практикалық ықпалын көрнекі түрде көрсету мақсатында Қа-
зақстандағы олардың мазмұнын, стратегиялық маңызын жəне 
салалық қолдану ерекшеліктерін сипаттайтын 2-кесте ұсы-
нылған.
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Осылайша, ESG қағидаттарының жүйесі өнеркəсіптік даму-
дың жаңа басқарушылық парадигмасын қалыптастырады, онда 
стратегиялық орнықтылық экономикалық жəне этикалық пара-
метрлердің интеграциясының кешенді нəтижесі ретінде қарас-
тырылады. Қазақстан кəсіпорындары үшін ESG қағидаттарын 
енгізу корпоративтік жауапкершіліктің декларативті нысанда-
рынан орнықты өсудің өлшенетін жəне басқарылатын процес-
теріне көшуін білдіреді.

ESG-бағытталған басқаруды тұжырымдаудың келесі кезе-
ңі – стратегиялық жоспарлаудың əдіснамалық архитектурасын 
қалыптастыру. Бұл жүйеде орнықты дамудың қағидаттары, 
көрсеткіштері мен тетіктері цифрлық талдау, кері байланыс 
жəне институционалдық ашықтық негізінде біріктірілген кор-
поративтік басқару жүйесіне тоғысады. Мұндай тəсіл басқару-
шылық шешімдердің стратегиялық үйлесімділігін ғана емес, 
сонымен қатар олардың əлеуметтік-экономикалық жəне эко-
логиялық ортадағы өзгерістерге бейімделгіштігін қамтамасыз 
етеді.

Бұл логиканың дамуы өнеркəсіптік кəсіпорындарды сыртқы 
ортаның жоғары турбуленттілігі мен белгісіздігі жағдайында 
жұмыс істейтін бейімделмелі ұйымдық-экономикалық жүйелер 
ретінде қарастыру қажеттілігін айқындайды. Мұндай жағдай-
да стратегиялық басқару тек орнықты өсуді қамтамасыз етуге 
ғана емес, сонымен бірге өзін-өзі реттеу, инновациялық жаңару 
жəне құрылымдық өзгерістерге жедел жауап беру қабілетіне 
бағытталуы тиіс. Осы тұрғыда ESG-бағытталған басқарудың 
əдіснамалық архитектурасы экономикалық, институционал-
дық, экологиялық жəне əлеуметтік факторларды стратегиялық 
шешім қабылдаудың бірыңғай моделіне біріктіретін жүйелік 
құрал ретінде қалыптасады.

Аталған архитектураның мəні – стратегиялық жоспарлау-
дың классикалық қағидаттарын орнықты дамудың заманауи 
тетіктерімен үйлестіруде. Бұл процестердің циклдік сипатын – 
стратегияларды əзірлеу, іске асыру жəне бағалау кезеңдерінің 
өзара байланысын қамтиды. Негізінде үш контурдан тұратын 
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басқару моделі жатыр: стратегиялық, тактикалық жəне опера-
циялық деңгейлер, олар өзара көрсеткіштер мен кері байланыс 
тетіктері арқылы біріктірілген:

1. Стратегиялық контур – кəсіпорынның миссиясын, көріні-
сін жəне ұзақмерзімді ESG мақсаттарын қалыптастыруды қам-
тиды. Бұл деңгейде кəсіпорынның қоғам, экономика жəне қор-
шаған орта алдындағы жауапкершілігі айқындалады. Мұнда 
басты даму бағыттары белгіленеді: декарбонизация, ресурстар-
ды үнемдеу, энергия тиімділігін арттыру, əлеуметтік теңдікті 
қамтамасыз ету жəне орнықтылық мəдениетін қалыптастыру. 
Бұл деңгей стратегиялық бағдарларды анықтап, кəсіпорынды 
ұлттық жəне жаһандық орнықты даму мақсаттарының контекс-
тінде позициялаудың негізін қалайды.

2. Тактикалық контур – стратегиялық ESG мақсаттарына қол 
жеткізуді қамтамасыз ететін мақсатты бағдарламаларды əзір-
леуге жəне іске асыруға бағытталған. Бұл деңгейде көміртегі 
ізін азайту, адами капиталды дамыту, өндірістік процестерді 
цифрландыру, тəуекел-менеджмент жəне корпоративтік комп-
лаенсті жетілдіру бойынша жоспарлар қалыптастырылады. 
ESG көрсеткіштері негізгі бизнес-процестерге интеграцияла-
нып, орнықтылықты операциялық тиімділікпен жəне нəтиже-
лілікпен үйлестіруге мүмкіндік береді.

3. Операциялық контур – ESG саясатын нақты көрсеткіштер 
арқылы іске асыруды, олардың орындалуын бақылауды жəне 
қаржылық емес есептілікті қалыптастыруды қамтамасыз етеді. 
Бұл деңгейдің негізгі функциясы – нақты нəтижелер мен сырт-
қы ортаның динамикасы негізінде стратегияларды үздіксіз тү-
зетуге мүмкіндік беретін тұйық кері байланыс циклі жүйесін 
құру.

Мұндай құрылымдау үздіксіз жетілдіру қағидатына негіз-
делген басқарудың тұтас жүйесін қалыптастырады. Осы кон-
тексте PDCA (Plan–Do–Check–Act) циклі əдіснамасы ерекше 
маңызға ие, ол ESG-бағытталған жоспарлаудың тұжырымда-
малық негізі ретінде қарастырылады. Бұл модель кəсіпорын-
ның орнықты даму саласындағы басқарушылық шешімдерін 
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жоспарлау, орындау, бағалау жəне жаңарту арқылы үнемі бе-
йімделу мен өзін-өзі дамыту идеясын бейнелейді.

Өнеркəсіптегі ESG басқарудың əдіснамалық архитектурасы 
орнықтылықтың түрлі аспектілерін ашатын бірнеше ғылыми 
тəсілдердің интеграциясына негізделеді. Институционалдық, 
жүйелік, үдерістік жəне цифрлық-аналитикалық тəсілдердің 
үйлесуі кешенді талдауды қамтамасыз етіп, əзірленген модельді 
Қазақстан өнеркəсібінің түрлі секторларына қолдануға мүмкін-
дік береді. Мұндай əдіснамалық синтез ESG-ді корпоративтік 
жауапкершіліктің жеке бағыты ретінде емес, қазіргі заманғы 
өнеркəсіптік кəсіпорынның стратегиялық ойлау жəне иннова-
циялық даму негізі ретінде қарастыруға мүмкіндік береді.

Толығырақ 3-кестеде өнеркəсіптік кəсіпорындардағы ESG 
басқарудың əдіснамалық негіздері мен зерттеу құралдарының 
жүйелендірілген көрінісі берілген.

Кесте 3 – ESG-өнеркəсіптік кəсіпорындарды басқарудың əдістемелік тəсіл-
дері мен зерттеу құралдары

Тəсіл Мазмұны Зерттеу əдістері Қазақстан өнер-
кəсібінде қолда-
нылуы

Эволюциялық Кəсіпорынның 
дамуын институ-
ционалдық жəне 
технологиялық 

Трендтік талдау, 
жетілу сатыла-
рын 

Тау-кен саласы: 
декарбонизация 
сценарийлерін 
жəне кəсіпорын-
дардың ESG-

өзгерістерге бейім-
делетін жүйе ретін-
де қарастырады

модельдеу, сцена-
рийлік болжау

жетілдіру эволю-
циясын модель-
деу

Институцио-
налдық

Нормативтік 
шеңберлердің, 
стандарттар мен 
реттеуші органдар-
дың корпоративтік 
стратегияға əсерін 
талдайды

Құжаттарға 
контент-талдау, 
нормативтік 
модельдеу, ESG 
стандарттарымен 
(GRI, ISSB, 
SASB) салысты-
ру

АӨК: ауыл ша-
руашылығына 
арналған ұлттық 
ESG стандарт-
тарын əзірлеу, 
OECD талапта-
рымен үйлестіру
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Желілік Жеткізу тізбегіндегі 
кəсіпорындардың 
өзара əрекетін жəне 
тұрақтылық үшін 
ұжымдық жауап-
кершілікті зерт-
тейді

Желілік тал-
дау, жеткізу 
тізбектерін 
картаға түсіру, 
серіктестердің 
тұрақтылығын 
бағалау

Тау-кен метал-
лургия секторы: 
«өндіру–өң-
деу–экспорт» 
тізбегі бойынша 
ESG-бақылау; 
Агрокластерлер: 
қадағаланатын 
цифрлық плат-
формалар

Цифрлық-тал-
дамалық

ESG-мониторинг 
жəне тəуекелдерді 
болжау процестерін 
цифрландыруды 
қамтиды

Big Data, маши-
налық оқыту, 
BI-панельдер, ин-
декстік талдау

KazCarbon, 
GreenDataHub 
платформаларын-
да ESG-дэшборд-
тарды пайдалану; 
кəсіпорындардың 
цифрлық ESG-
есептілігі

Ескерту: [25–28] дереккөздері негізінде авторлар құрастырған

Көрсетілген жүйелеу қазіргі стратегиялық басқарудың көп-
деңгейлі сипатын көрсетеді, мұнда əдіснамалық архитектура 
орнықтылық тұжырымдамасы мен басқарудың практикалық 
құралдарының арасындағы байланыстырушы буын ретінде 
қызмет атқарады. Қазақстан жағдайында корпоративтік дерек-
тердің ашықтығын, ESG-индикаторлардың салыстырмалылы-
ғын жəне оларды салалар мен өңірлер деңгейінде агрегаттау 
мүмкіндігін қамтамасыз ететін цифрлық-аналитикалық интег-
рацияның маңызы ерекше артады.

Осылайша, əдіснамалық архитектурадан авторлық модельді 
қалыптастыруға көшу ESG қағидаттарын теориялық-аналити-
калық тұрғыдан негіздеуден олардың корпоративтік басқару 
жүйесіндегі практикалық институционалдануына өту эво-
люциясын көрсетеді. Егер əдіснамалық архитектура зерттеу 
шеңберін жəне талдау құралдарын айқындаса, онда авторлық 
модель бұл қағидаттардың нақты басқарушылық тетіктерге, 
рəсімдер мен ұйымдық контурларға қалай трансформацияла-
натынын бейнелейді.
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Осы негізде ESG-бағытталған стратегиялық басқару тұжы-
рымдамасы қалыптасады. Ол ішкі басқарушылық процестер 
мен орнықты дамудың сыртқы факторларының өзара байланы-
сын қамтамасыз ететін, экологиялық, əлеуметтік жəне басқару-
шылық қағидаттарды өнеркəсіптік кəсіпорынның стратегиясы-
на интеграциялайтын тұтас жүйе болып табылады.

Негізінен экономикалық көрсеткіштерге сүйенетін дəстүр-
лі корпоративтік жоспарлау модельдерінен айырмашылығы, 
ұсынылған тұжырымдама орнықты басқарудың жаңа пара-
дигмасын қалыптастырады, онда ESG факторлары стратегия-
лық циклдің эндогендік детерминанттары жəне инновациялық 
трансформацияның көздері ретінде қарастырылады.

Дайындалған авторлық ESG-бағытталған стратегиялық бас-
қару моделі ішкі басқарушылық процестер мен орнықты даму-
дың сыртқы факторларының өзара əрекеттесу жүйесін білдіре-
ді. Бұл модель экологиялық, əлеуметтік жəне басқарушылық 
қағидаттарды өнеркəсіптік кəсіпорынның стратегиясына ин-
теграциялауды қамтамасыз етеді.

Экономикалық критерийлерге негізделген дəстүрлі кор-
поративтік жоспарлау тəсілдерінен айырмашылығы, бұл кон-
цепцияда ESG факторлары сыртқы шектеу емес, стратегиялық 
циклдің ішкі (эндогендік) элементі ретінде қарастырылады.

Модель бұған дейін сипатталған институционалдық, жүйе-
лік, үдерістік жəне цифрлық-аналитикалық тəсілдердің əдісна-
малық синтезі нəтижелеріне сүйенеді. Бұл басқаруды орнық-
тылық тұрғысынан көпдеңгейлі, динамикалық жəне өзін-өзі 
дамытушы процесс ретінде қарастыруға мүмкіндік береді. 
Осы логикаға сəйкес, кəсіпорын – тиімділігі тек өндірістік нə-
тижелермен ғана емес, сонымен қатар табиғи, əлеуметтік жəне 
институционалдық ортамен өзара əрекет сапасымен айқын-
далатын бейімделгіш əлеуметтік-экономикалық жүйе ретінде 
қызмет етеді.

Авторлық модельдің негізгі элементі – PDCA цикліне (Plan–
Do–Check–Act) негізделген ESG-басқарудың циклдік контуры. 
Ол корпоративтік стратегияларды орнықты даму қағидаттары-
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на сəйкес үздіксіз жетілдіруді қамтамасыз етеді. Құрылымдық 
тұрғыда бұл модель 2-суретте ұсынылған, онда ішкі контур ст-
ратегиялық циклдің кезеңдерін бейнелесе, ал сыртқы контур 
орнықты басқару экожүйесін қалыптастыратын факторлар мен 
ынталандырулар жүйесін көрсетеді.

Сурет  2 – Өнеркəсіптік кəсіпорындарды ESG-бағытталған стратегиялық 
басқарудың авторлық тұжырымдамалық моделі

Цикл төрт өзара байланысты кезеңнен тұрады:
1. Жоспарлау (Plan) – кəсіпорынның ESG стратегиясы мен 

миссиясын қалыптастыру, орнықтылық басымдықтарын ай-
қындау, мақсатты көрсеткіштерді (ESG-KPI) жəне тиімділікті 
бағалау критерийлерін бекіту.
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2. Іске асыру (Do) – ESG бағдарламаларын енгізу, орнықты-
лық қағидаттарын барлық бизнес-процестерге интеграциялау, 
ESG комитетінің қызметін ұйымдастыру, ішкі коммуникация 
мен корпоративтік мəдениетті дамыту.

3. Мониторинг (Check) – экологиялық, əлеуметтік жəне бас-
қарушылық бағыттар бойынша деректерді жинау жəне талдау, 
ішкі аудит жүргізу, қаржылық емес есептілікті дайындау, стра-
тегиялардың нəтижелілігін бағалау.

4. Түзету (Act) – ESG басымдықтары мен бағдарламаларын 
кері байланыс, сыртқы тəуекелдер, нормативтік талаптар дина-
микасы жəне стейкхолдерлердің күтулерін ескере отырып қай-
та қарау.

Осылайша, ұсынылған модельдегі PDCA циклі тек опера-
циялық бақылау құралы ғана емес, орнықты даму қағидатта-
рына сəйкес кəсіпорынның стратегиялық бағыттарын үздіксіз 
жаңартудың əдіснамалық негізі болып табылады. Процестің 
циклділігі басқарушылық шешімдерді сыртқы ортадағы өзге-
рістерге бейімдеуге мүмкіндік беріп, ESG-менеджмент жүйесі-
нің институционалдық икемділігін қалыптастырады.

Модельдің сыртқы ортасы орнықты басқару экожүйесін құ-
райтын төрт өзара байланысты контекстік блокпен ұсынылады:

1. Цифрлық аналитика – ESG мониторингі, тəуекелдер-
ді бағалау жəне есептілікті автоматтандыру үшін Big Data, 
BI-панельдер мен арнайы платформаларды (GreenDataHub, 
KazCarbon) қолдануды қамтиды.

2. Институционалдық стандарттар – орнықты басқарудың 
нормативтік талаптары мен əдістемелік қағидаттарын айқын-
дайтын халықаралық жəне ұлттық реттеу шеңберлерін (GRI, 
ISSB, OECD, UNDP, Green Taxonomy) қамтиды.

3. Əлеуметтік басымдықтар – қызметкерлермен, жергілікті 
қауымдастықтармен жəне серіктестермен өзара іс-қимылды 
көрсетеді, бұл əлеуметтік орнықтылық пен сенім қалыптасты-
руға ықпал етеді.

4. Экономикалық жəне қаржылық ынталандырулар – ESG-
инвестицияларды тарту тетіктерін, «жасыл» облигациялар 
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шығаруды, субсидиялау бағдарламаларына қатысуды жəне 
«жауапты» қаржыландырудың жаңа көздерін қалыптастыруды 
қамтиды.

Аталған блоктардың PDCA ішкі циклімен өзара əрекеттесуі 
ақпараттың, ресурстар мен шешімдердің кəсіпорынның стра-
тегиялық орталығы мен сыртқы ортасы арасында айналымын 
қамтамасыз ететін тұйық басқару жүйесін қалыптастырады. 
Нəтижесінде ESG басқарудың динамикалық экожүйесі қалып-
тасады, ол жоғары бейімделгіштікпен, ашықтықпен жəне бас-
қарушылық процестердің қайталанғыштығымен сипатталады.

Тұжырымдамалық тұрғыдан, авторлық модель үш өзара 
байланысты функцияны орындайды:

1. Интеграциялық – ESG-менеджмент логикасы аясында ст-
ратегиялық, тактикалық жəне операциялық шешімдерді бірік-
тіреді.

2. Реттеушілік – орнықты даму бағдарламаларын жоспарлау, 
іске асыру жəне бақылау үшін əдіснамалық негіз қалыптасты-
рады.

3. Инновациялық – цифрлық құралдарды енгізуді, жаңа биз-
нес-модельдерді дамытуды жəне ұйымдық мəдениетті орнық-
тылық бағытына қарай трансформациялауды ынталандырады.

Бұл модельді Қазақстан өнеркəсібінде енгізу корпоративтік 
басқару тиімділігін арттырып қана қоймай, кəсіпорындар, мем-
лекет жəне қоғам арасындағы өзара іс-қимылды жауапкерші-
лік, ашықтық жəне ұзақмерзімді орнықтылық қағидаттарына 
негіздеуге мүмкіндік береді. Осылайша, ұсынылған модель 
ESG-бағытталған стратегияны қалыптастырудың əмбебап 
əдіснамалық жəне практикалық құралы ретінде қарастырыла-
ды, ол өнеркəсіптік дамудың инновациялық жəне орнықты мо-
деліне көшуге жағдай жасайды.

Ұсынылған авторлық модель өнеркəсіптегі орнықтылықты 
стратегиялық басқаруды бір реттік басқарушылық рəсім емес, 
институционалдық, экономикалық жəне технологиялық даму 
контурларын біріктіретін үздіксіз процесс ретінде қарастыру 
қажеттігін көрсетеді. PDCA ішкі циклі басқарушылық шешім-
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дердің итеративтілігін жəне кері байланыс тетіктерін қамта-
масыз етеді, бұл макроэкономикалық жəне салалық ортадағы 
өзгерістерді ескере отырып стратегиялық басымдықтарды уақ-
тылы жаңартуға мүмкіндік береді.

Модельдің сыртқы контуры нормативтік талаптар, цифрлық 
инфрақұрылым, қоғамдық күтулер мен қаржылық-инвести-
циялық ынталандыру сияқты экзогендік факторлардың ықпа-
лын көрсетеді, олар кəсіпорындардың жұмыс істеуінің шеңбер-
лік шарттарын айқындайды.

Осылайша, əзірленген тұжырымдама статикалық ұйымдық 
схема емес, институционалдық, технологиялық жəне əлеуметтік 
өзгерістердің əсерінен өзін-өзі жаңартуға жəне бейімделуге қабі-
летті динамикалық экожүйе болып табылады. Модельдің негізгі 
ерекшелігі – стратегиялық икемділік пен басқарушылық қайта-
ланғыштықтың үйлесуі, бұл сыртқы сын-қатерлерге тек жауап 
беруді ғана емес, сонымен бірге ESG тəсілдері негізінде орнықты 
бəсекелік артықшылықтарды проактивті қалыптастыруға мүм-
кіндік береді. Практикалық тұрғыдан алғанда, модельді енгізу 
экономикалық тиімділік, əлеуметтік жауапкершілік жəне эколо-
гиялық қауіпсіздік корпоративтік табыстың өзара байланысты 
параметрлері ретінде қарастырылатын интеграцияланған стра-
тегиялық жоспарлау жүйесін қалыптастыруға ықпал етеді.

Мұндай тəсіл кəсіпорындардың ұзақмерзімді мақсаттары 
мен «Қазақстан–2050» стратегиясында, «Жасыл экономикаға 
көшу» тұжырымдамасында жəне 2060 жылға дейінгі көміртегі 
бейтараптығына қол жеткізу жөніндегі Ұлттық жобада бекітіл-
ген ұлттық орнықты даму міндеттері арасындағы үйлесімді-
лікті қамтамасыз етеді.

Қазақстанның өнеркəсіптік кəсіпорындары үшін ұсынылған 
модельді қолдану корпоративтік жауапкершіліктің декларатив-
ті деңгейінен өлшенетін жəне басқарылатын орнықтылық тəжі-
рибелеріне көшуге мүмкіндік ашады.

Тау-кен өндірісі саласында бұл модельді пайдалану шикізат-
ты өндіруден бастап экспорттық операцияларға дейінгі бүкіл 
өндірістік-логистикалық тізбек бойынша бірыңғай ESG-мони-
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торинг жүйесін құруға жағдай жасайды. Бұл өз кезегінде эко-
логиялық жəне əлеуметтік көрсеткіштердің ашықтығын, бақы-
лануын жəне басқарылуын қамтамасыз етеді.

Агроөнеркəсіптік кешенде модель стратегиялық басқаруды 
су ресурстарын тиімді пайдалануға, жаңартылатын энергия 
көздерін дамытуға, биологиялық əртүрлілікті сақтауға жəне 
көміртегі ізі төмен инновациялық агротехнологияларды енгізу-
ге бағыттайды.

Сонымен қатар, модельді корпоративтік тəжірибеге енгізу 
ESG-тəуекелдерді талдау, процестерді цифрландыру жəне ішкі 
аудит жүйелерін дамыту сияқты жаңа басқарушылық құзырет-
тердің қалыптасуын ынталандырады. Маңызды бағыттардың 
бірі – қаржылық емес есептілікті корпоративтік KPI жүйесіне 
интеграциялау жəне GreenDataHub, KazCarbon, ESG-Dashboards 
сияқты аналитикалық платформаларды пайдалану арқылы ор-
нықтылық бағдарламаларының нəтижелілігін бағалау.

Бұл элементтердің жиынтығы Қазақстанның өнеркəсіптік 
саясатын ESG-бағытталған модельге көшірудің институцио-
налдық негізін қалыптастырады, мұнда орнықты даму ұзақ 
мерзімді бəсекеге қабілеттіліктің стратегиялық ресурсы ре-
тінде қарастырылады. Ұсынылған модель қоғам алдындағы 
ашықтық, инклюзивтілік жəне жауапкершілік қағидаттарына 
негізделген жаңа басқарушылық мəдениетті қалыптастыруға 
ықпал етеді.

ESG-бағытталған стратегиялық басқару тұжырымдамасын 
жүзеге асыру Қазақстанға «жасыл» инвестицияларды тартуға, 
халықаралық серіктестердің сенімін арттыруға жəне елдің жа-
һандық орнықты даму күн тəртібіндегі рөлін күшейтуге мүм-
кіндік береді. Осылайша, авторлық модель дəстүрлі ресурстық 
парадигмадан инновациялық жəне орнықты өнеркəсіптік өсу 
моделіне өтуді қамтамасыз ететін əдіснамалық жəне практика-
лық құралға айналады.

Жүргізілген зерттеу өнеркəсіптегі ESG-бағытталған стра-
тегиялық жоспарлау мен корпоративтік басқарудың теория-
лық жəне əдіснамалық негіздерін ғылыми тұрғыда дəлелдеуге 
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мүмкіндік берді. Зерттеу нəтижесінде Қазақстанның өнеркəсіп 
секторының ESG-парадигмаға көшуі экологиялық, əлеуметтік 
жəне басқарушылық қағидаттарды кəсіпорындардың страте-
гиялық жəне операциялық қызметіне интеграциялауды көздей-
тін жүйелі тəсілді талап ететіні анықталды.

Институционалдық, жүйелік, үдерістік жəне цифрлық-ана-
литикалық тəсілдердің əдіснамалық синтезі негізінде страте-
гиялық циклдің тұтастығы мен бейімделгіштігін қамтамасыз 
ететін ESG-басқарудың авторлық моделі ұсынылды.

Дайындалған модель ішкі басқарушылық процестер мен 
орнықты дамудың сыртқы факторларының өзара байланысын 
бейнелей отырып, орнықтылықтың корпоративтік стратегия 
тиімділігінің салдары емес, оның бастапқы шартына айнала-
тынын көрсетеді. Модельді енгізу ашықтыққа, цифрландыруға 
жəне ұзақмерзімді бағдарға негізделген жаңа басқарушылық 
парадигманы қалыптастыруға ықпал етеді.

Қорытындылай келе, ESG-бағытталған стратегиялық бас-
қару тұжырымдамасы Қазақстанның өнеркəсіптік саясатын 
жаңғыртудың əдіснамалық жəне практикалық құралы ретінде 
қарастырылуы мүмкін. Ол елдің инновациялық жəне орнықты 
өсу моделіне көшуін қамтамасыз етеді. Ұсынылған модельді 
іске асыру жаңа буындағы өнеркəсіптік экожүйені – цифрлық, 
жауапты жəне жаһандық ESG-трансформация жағдайында бə-
секеге қабілетті жүйені – қалыптастыруға негіз қалайды.

1.3 Жаһандық энергетикалық көшу 
жағдайындағы ESG-қағидаттарын ескере отырып, 

құрылымдық-технологиялық жаңғыртудың 
шетелдік тəжірибесі 

Құрылымдық-технологиялық жаңғыртудың халықаралық 
тəжірибесі ESG-қағидаттарын интеграциялау, əсіресе көмірте-
гі əлеуеті жоғары елдерде экономикалық өсудің ажырамас эле-
ментіне айналатынын көрсетеді. ЭЫДҰ елдері ESG саласында 
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айтарлықтай тəжірибеге ие бола отырып, табиғи жəне басқару-
шылық ресурстарды пайдалану тиімділігін арттыруда, көмірте-
гі ізін азайтуда жəне қоршаған ортаға əсерді азайтуда айтарлық-
тай жетістіктерге жетті. Осы тұрғыда олардың құрылымдық 
реформаларға жəне ESG-индикаторларды енгізуге көзқараста-
рын талдау экономиканы орнықты даму талаптарына бейімдеу 
қажеттілігіне тап болған Қазақстан үшін шешуші мəнге ие.

Мұндай талдаудың өзектілігі отандық базалық салаларды 
жаңғырту жəне жаһандық энергетикалық ауысу жағдайында 
бəсекеге қабілеттілікті арттыру үшін бейімделген ESG-тəсілде-
рін пайдалану мүмкіндігінде жатыр. Атап айтқанда, бизнестің 
ашықтығын, басқарылуын жəне əлеуметтік жауапкершілігін 
арттыруға мүмкіндік беретін ESG-ді стратегиялық жоспарлау-
ға біріктірудің сəтті мысалдарын атап өтуге болады. Көптеген 
мемлекеттер, соның ішінде ЕО жəне Шығыс Еуропа елдері ESG 
индикаторлық жүйелерін белсенді түрде дамытуда, бұл оларға 
табиғи жəне адами ресурстарды тиімді пайдалануға, сондай-ақ 
экология мен тұрақтылыққа жоғары талаптар жағдайында кор-
поративтік басқаруды оңтайландыруға мүмкіндік береді.

Тəжірибе сабақтастығы теориясы, ESG принциптерін ескере 
отырып, құрылымдық-технологиялық модернизацияға көзқа-
рас ретінде, елдер немесе ұйымдар арасындағы білім мен тəжі-
рибені Тасымалдау процесі толығымен тікелей жəне өзгермей-
тін емес, ішінара жəне бейімделгіш болуы мүмкін деп болжай-
ды. Бұл теорияның негізгі постулаттары кез келген берілетін 
əдістер, модельдер мен көрсеткіштер жаңа жағдайларда тиімді 
жұмыс істеу үшін бірегей контекстке бейімделуі керек екенін 
мойындаумен байланысты [29, 30]. ESG контекстінде тəжіри-
бенің сабақтастығы тұрақты дамудың қазақстандық моделінің 
негіздерін қалыптастыру үшін табысты халықаралық мысал-
дарды пайдалануға мүмкіндік береді. 

Үш негізгі принципті ажыратуға болады:
1. Таңдамалы қолдану принципі: барлық халықаралық тəсіл-

дерді Қазақстанда бейімделусіз қолдануға болмайды. сонымен, 
жоғары дамыған ESG жүйелері бар елдердегі сəтті жағдайлар 
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нұсқаулық бола алады, бірақ ұлттық басымдықтар мен мүмкін-
діктерді ескеруді талап етеді;

2. Тұтастық пен бейімделу қағидаты: ESG өлшеу үшін қол-
данылатын əдістер мен көрсеткіштер бірегей табиғи жəне ада-
ми ресурстарды ескере отырып, қазақстандық экономика мен 
мəдениеттің өзіндік ерекшеліктеріне бейімделуі тиіс;

3. Институционалдық икемділік принципі: ESG сəтті ин-
теграциясы шарттар мен талаптардың өзгеруіне байланысты 
өз əрекеттерін реттей алатын икемді институционалдық меха-
низмдерді құруды талап етеді;

 Бұл принциптер əртүрлі ESG көрсеткіштері бар елдердің тə-
жірибесін ескере отырып, модернизацияға бейімделу тəсілінің 
маңыздылығын көрсете отырып, ESG тəжірибелерін зерттеу 
жəне көшіру процесін басқарады.

Тəжірибе сабақтастығы теориясын талдау елдерді Салыс-
тырымдылық дəрежесі бойынша жіктеу жəне олардың тəжіри-
бесін Қазақстан үшін қолдану қажеттігін көрсетеді, бұл ESG-
қағидаттарын ескере отырып, құрылымдық-технологиялық 
жаңғырту үшін оңтайлы базаны қалыптастырады. Елдерді эко-
номикалық, географиялық, табиғи жəне ресурстық жағдайла-
рына қарай бірнеше санатқа бөлуге болады. Елдердің топтарын 
олардың тəжірибесінің салыстырмалылығы мен қолданылуы 
тұрғысынан бөлеміз, бұл ESG-қағидаттарын ескере отырып, 
Қазақстанды құрылымдық-технологиялық жаңғырту кезінде 
пайдалануға болатын қолайлы мысалдарды талдау жəне таңдау 
үшін негізгі бағыттарды айқындауға мүмкіндік береді:

Бірінші топ – шарттары ұқсас жəне қолданылатын ESG тəсіл-
дері бар елдер. Бұған Қазақстанға ұқсас экономикалық құры-
лымы бар елдер, сондай-ақ табиғи ресурстары, климаты жəне 
географиялық жағдайы ұқсас елдер кіреді. Мұндай елдердің 
мысалдарына экономикасы дамып келе жатқан жəне экспортқа 
бағдарланған салалары бар Орталық Азияның немесе Шығыс 
Еуропаның ірі мемлекеттері кіруі мүмкін. Бұл елдердің тəжіри-
бесі елеулі бейімделусіз қабылдануы мүмкін жəне ESG-тəсіл-
дер шеңберінде Қазақстан үшін пайдалы болады.
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Екінші топ – тамаша жағдайлары бар, бірақ ESG-тəжіри-
бесіне бейімделетін елдер: бұл жоғары дамыған елдер немесе 
бірегей табиғи ресурстары бар мемлекеттер, олардың ESG са-
ласындағы жетістіктері ұлттық жағдайларға бейімделгеннен 
кейін Қазақстан үшін пайдалы болуы мүмкін. Бұл санатта ЕО 
немесе Солтүстік Еуропа елдерінің сəтті жағдайларын қарас-
тыруға болады, мұнда жетілдірілген ESG саясаты тұрақты да-
муда айтарлықтай нəтижелерге қол жеткізуге мүмкіндік берді. 
Бұл тəжірибелер бейімделуді талап етеді, бірақ олардың негіз-
гі элементтері Қазақстан үшін, əсіресе корпоративтік басқару 
жəне экология бөлігінде пайдалы болуы мүмкін.

Үшінші топ – бұл шектеулі қолданылатын ESG тəжірибесі 
бар елдің жағдайымен салыстыруға болатын топ. Бұл топқа 
жағдайлары Қазақстанға ұқсас елдер жатады, алайда ресурс-
тардың шектеулері немесе нақты институционалдық құрылы-
мы оларға тиімді ESG-тəсілдерін дамытуға мүмкіндік бермеді. 
Мысал ретінде халықаралық ресурстарға қол жетімділігі шек-
теулі немесе қолдауы бар елдерді келтіруге болады, олардың 
тəжірибесі тек ішінара жəне шектеулерге түзетулерді ескере 
отырып қолданылады.

Төртінші топ – бұл бірегей жəне бейімделуге жарамсыз ESG 
тəжірибелері бар елдер. Бұл топқа тəжірибесі нақты жағдайлар 
үшін ғана жарамды жəне Қазақстанда қолдану үшін бейімде-
луді көздемейтін елдер кіреді. Бұл негізінен қайталануы қиын 
бірегей экономикалық немесе климаттық ерекшеліктері бар 
жоғары дамыған елдерді қамтиды. Мұндай тəжірибені прак-
тикалық қолдану үшін емес, мүмкін бағыттарды бағалау үшін 
нұсқаулық ретінде ғана қолдануға болады.

Осы санаттағы елдерді толығырақ қарастырайық.
Бірінші топ
Түрікменстан жаһандық энергетикалық ауысу жағдайын-

да экономиканы құрылымдық-технологиялық жаңғырту үшін 
ESG қағидаттарын белсенді түрде бейімдеуде, тұрақты даму-
ға қол жеткізуге жəне көміртек ізін азайтуға ұмтылуда. ESG 
қағидаттарын ескере отырып жүргізілетін модернизация ұзақ 
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мерзімді бəсекеге қабілеттілікті қамтамасыз етуге, табиғи ре-
сурстарды тиімді басқаруға жəне қоршаған ортаға теріс əсерді 
азайтуға бағытталған. Осы тұрғыда Түрікменстандағы модер-
низация құрылымы бірнеше негізгі кезең арқылы сипатталады, 
олардың əрқайсысы белгілі бір басымдықтар мен бастамаларды 
қамтиды.

Түрікменстан жаңартылатын энергия көздерін (ЖЭК), оның 
ішінде күн жəне жел энергетикасын енгізуге, сондай-ақ сутек 
энергетикасын дамытуға ерекше назар аударып отыр. Сонымен 
қатар ел көлік саласын электрлендіру жəне сутек энергетика-
сын пайдалану сияқты төмен көміртекті технологияларды енгі-
зуге бағытталған саясат жүргізуде. Бұл шаралар халықаралық 
климаттық мақсаттарға қол жеткізуге ықпал етеді. Мемлекет-
тік саясат мұндай технологияларды экономиканың негізгі сек-
торларында, əсіресе дəстүрлі түрде көмірсутек энергия көздері 
басым болатын көлік жəне өнеркəсіп салаларында қолдануды 
қолдайды. Бұл бастамалар көміртек ізін азайтуға жəне халықа-
ралық климаттық келісімдермен қолдау табатын «жасыл» эко-
номикаға көшуге бағытталған.

Түрікменстан ірі инфрақұрылымдық жобаларға жəне кө-
міртек ізін азайту мақсатында сутек энергетикасын дамытуға 
басымдық берсе, Əзербайжан құрылымдық реформалар жүр-
гізуге жəне ESG қағидаттарын корпоративтік басқару мен мем-
лекеттік саясатқа енгізуге көбірек көңіл бөледі. Мұндай тəсіл 
Əзербайжанның корпоративтік қызметтің ашықтығын арттыру 
жəне стандарттау бойынша халықаралық бағдарламаларға ке-
ңінен интеграциялануының нəтижесінде қалыптасты. Бұл елге 
инвестициялар тартуды жеңілдетіп, тұрақты дамудың озық 
тəжірибелерін тиімді бейімдеуге мүмкіндік береді. Қазіргі уа-
қытта Əзербайжан корпоративтік басқару жүйесіне ESG крите-
рийлерін белсенді енгізуде, əсіресе су ресурстарын басқаруға 
басымдық беріп отыр. Су ресурстарын басқару жүйесіне ESG 
қағидаттарын енгізу осы ресурстарды жауапты түрде бөлу жəне 
пайдалануды бақылауға бағытталған механизмдерді қалыптас-
тыруға мүмкіндік береді. Мұндай шаралар су тазарту инфрақұ-
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рылымына инвестициялар тартуды, өнеркəсіптік объектілерде 
су тұтыну көлемін азайтуды, су экожүйелерін мониторингтеуді 
жəне су ресурстарын қорғау саласындағы есептілік стандартта-
рын сақтауды қамтиды.

Мұнай мен газ экспорттаушы елдердің бірі ретінде Əзербай-
жан көмірсутектерге тəуелділікті біртіндеп азайтуды страте-
гиялық бағыт ретінде қарастырады. Бұл қоршаған ортаға түсе-
тін жүктемені төмендетуге жəне климаттың өзгеруінің салда-
рын жұмсартуға мүмкіндік береді. Осы бағдарламалар аясында 
күн жəне жел энергетикасы дамытылып, энергия тиімділігін 
арттыруға бағытталған инфрақұрылымды жаңғырту жоба-
лары жүзеге асырылуда. Сонымен қатар Əзербайжан энергия 
тұтынуды оңтайландыруға көмектесетін, экономикалық өсуді 
қолдайтын жəне бір мезгілде парниктік газдар шығарындыла-
рын азайту бойынша халықаралық міндеттемелерді орындауға 
ықпал ететін таза технологияларды əзірлеп, енгізуде.

Өзбекстанда ESG қағидаттарын ескере отырып құрылым-
дық-технологиялық модернизация үдерісі тұрақты дамуға жəне 
шетелдік инвестицияларды тартуға бағытталған кешенді тəсіл 
негізінде белсенді қалыптасуда. Мұндай тəсіл экологиялық, 
əлеуметтік жəне корпоративтік жауапкершілік қағидаттарына 
негізделген нормативтік-құқықтық базаны жəне стратегиялық 
құжаттарды əзірлеуді қамтиды. Бұл елге табиғи ресурстарды 
тұрақты басқарудың заманауи қағидаттарын біртіндеп енгізуге 
жəне жаһандық энергетикалық ауысу жағдайында экономика-
лық бəсекеге қабілеттілікті қамтамасыз етуге мүмкіндік бере-
ді. Модернизация аясында Өзбекстан өзін шетелдік инвестор-
лар үшін қолайлы аймақ ретінде позициялауда, бұл тартымды 
салықтық жағдайлармен, қолдау көрсететін заңнамалық акті-
лермен жəне икемді реттеу жүйесімен нығайтылған. Осыған 
байланысты құрылымдық-технологиялық модернизацияның 
негізгі тетіктерін бөліп көрсетуге болады.

2019 жылдан бастап Өзбекстан ESG бастамаларына құқық-
тық негіз қалыптастыруға жəне халықаралық əріптестік үшін 
қолайлы жағдай жасауға бағытталған бірқатар реформаларды 
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жүзеге асырды. Құқықтық базаның маңызды элементтерінің 
бірі – шетелдік капитал үшін берілетін салықтық жеңілдіктер. 
Бұл елді шетелдік инвесторлар үшін тартымды етіп, «жасыл» 
жобаларды іске асыруға қажетті ресурстарды тартуға мүм-
кіндік береді. Нормативтік база экологиялық жəне əлеуметтік 
есептілік талаптарын, корпоративтік басқару стандарттарына 
сəйкестікті, сондай-ақ экономиканың барлық негізгі салалары 
үшін халықаралық ESG стандарттарын бейімдеуді қамтиды. 
Мұндай заңнамалық реттеу халықаралық ұйымдармен байла-
ныстарды нығайтып, Өзбекстанның жаһандық ESG үдерістері-
не тереңірек интеграциялануына мүмкіндік береді.

2022–2026 жылдарға арналған «Жаңа Өзбекстан» страте-
гиясы аясында электр энергиясын өндірудің жалпы көлемін-
дегі жаңартылатын энергия көздерінің үлесін арттыру негізгі 
басымдықтардың бірі ретінде белгіленген. Негізгі мақсат – ел-
дің энергетикалық жүйесінде «жасыл» энергия үлесін 30%-
дан жоғары деңгейге жеткізу. Бұл мақсат күн жəне жел электр 
станцияларына белсенді инвестициялар тарту, сондай-ақ эко-
номиканың негізгі секторларында энергия тиімділігін артты-
руға бағытталған жобаларды іске асыру арқылы қолдау табуда. 
Жаңартылатын энергетиканы дамыту көмірсутектерге тəуелді-
лікті азайтып қана қоймай, халықаралық экологиялық міндет-
темелерді орындауға да ықпал етеді.

Өзбекстанның модернизацияға бағытталған тəсілінің ма-
ңызды құрамдас бөлігі – ESG қағидаттарына бағдарланған 
халықаралық ұйымдармен жəне жекелеген мемлекеттермен 
серіктестік қатынастар орнату болып табылады. Мұндай бай-
ланыстар тəжірибе алмасуға, ірі экологиялық жəне инфрақұры-
лымдық жобаларды қаржыландыруға, сондай-ақ цифрландыру 
жəне экологиялық мониторинг саласында техникалық қолдау 
алуға мүмкіндік береді. Əлемдік банктермен жəне халықара-
лық экологиялық қорлармен ынтымақтастық Өзбекстандағы 
ESG бағдарламасын кеңейтуге ықпал етеді жəне табиғатты 
қорғау бастамаларында ашықтық пен есептілікті арттыруға ба-
ғытталған.
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Ресейде құрылымдық-технологиялық модернизация үдерісі, 
əсіресе энергетика мен өнеркəсіп секторларында, тұрақты даму 
жəне корпоративтік əлеуметтік жауапкершілікке қатысты тə-
сілдердің айтарлықтай өзгеруі жағдайында жүзеге асырылуда. 
Бұл өзгерістердің негізінде ел экономикасында маңызды рөл 
атқаратын жəне экологиялық саясатты айқындайтын ірі кəсіпо-
рындардың стратегиялық басқару жүйесіне ESG қағидаттарын 
енгізу жатыр. Тұрақтылық пен энергия тиімділігіне басымдық 
беру көмірсутектерге тəуелділікті азайтуға жəне инновация-
лық технологияларды дамытуға бағытталған. Мұндай саясат 
елдің халықаралық деңгейдегі бəсекеге қабілеттілігін сақтау-
ға жəне шетелдік инвестицияларды тартуға мүмкіндік береді. 
Модернизацияның негізгі тетіктерін қарастырайық.

Ресей экономикасын жаңғырту жүйелік тəсіл қағидаттарына 
негізделген. Бұл тəсіл ресурстарды тиімді бөлуді, шығарынды-
ларды азайтуды жəне заманауи өндірістік тізбектерді қалып-
тастыруды қамтиды. Табиғи ресурстарға бай Ресей үшін мо-
дернизация үдерістері энергетикалық секторды экономиканың 
басқа салаларын қолдайтын негізгі инфрақұрылымдық элемент 
ретінде нығайтуды қамтиды. Сонымен қатар «жасыл» техно-
логиялар нарығына интеграциялану жəне көміртек ізін азайту 
жөніндегі халықаралық міндеттемелерді орындау үшін қажетті 
экологиялық стандарттарға қол жеткізуге бағытталған шара-
лар жүргізілуде.

Жалпы алғанда, Ресей ESG қағидаттарын бейімдеп енгізу 
арқылы жаһандық нарықтағы позициясын нығайтуға ұмтылу-
да. Экологиялық жəне басқарушылық реформалар энергетика, 
металлургия жəне мұнай-химия өнеркəсібі сияқты негізгі са-
лаларға интеграциялануда. Ресейдің ірі компаниялары, мыса-
лы, Газпром, Роснефть жəне Лукойл халықаралық ESG стан-
дарттарына сəйкес келетін шараларды белсенді енгізіп келеді. 
Бұл компаниялар тұрақты қызметті қамтамасыз етуге бағыт-
талған корпоративтік басқару құрылымдарын қалыптастыр-
ды. Атап айтқанда, тұрақты даму мен экологиялық стандарт-
тарға арналған арнайы комитеттер құрылып, олардың қызметі 
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халықаралық талаптарға сəйкес жүзеге асырылады. Мысалы, 
«Газпром» парниктік газдар шығарындыларын азайту бойын-
ша кең ауқымды бағдарламаларды іске асыруда. Компания 
шығарындыларды бақылаудың қатаң жүйелерін енгізіп, қал-
дықтарды басқару жүйелерін жетілдіруде жəне жаңартылатын 
энергетика жобаларына инвестициялар салуда. Ал «Лукойл» 
қызметкерлердің экологиялық білімін арттыруға бағытталған 
бағдарламаларымен ерекшеленеді. Компания əр қызметкер 
үшін экологиялық жауапты қызмет саласында жыл сайын 85 
сағаттан астам оқыту бағдарламаларын ұйымдастырады. Таби-
ғи ресурстарға жоғары тəуелділік экономиканы əртараптанды-
ру мен технологиялық жаңартудың кешенді тəсілін талап етеді. 
Халықаралық ынтымақтастық аясында ресейлік компаниялар 
«жасыл» энергетикалық ауысуға қатысып, жаһандық экология-
лық жəне инвестициялық кеңістікте жауапты серіктес ретінде 
беделін нығайтуға ұмтылуда.

Екінші топ
Швеция, Норвегия жəне Нидерланды ESG қағидаттарын 

басшылыққа ала отырып, тұрақты жəне инновациялық эконо-
мика қалыптастыруда жəне мемлекеттік пен жеке секторларда 
тұрақты тəжірибелер мен технологияларды енгізудің үлгісі бо-
лып отыр. Бұл елдер жаңартылатын энергетиканы дамыту, ай-
налым экономикасын қолдау жəне тұрақты инфрақұрылымдық 
жобаларды жүзеге асыру арқылы экологиялық жəне əлеумет-
тік жауапкершілікке кешенді көзқарас танытады. Аталған үш 
мемлекет те Paris Agreement келісіміне қол қойған жəне United 
Nations ұйымымен белсенді ынтымақтастық жүргізіп, тұрақты 
даму жəне ESG тəжірибелерін нығайту бойынша халықаралық 
міндеттемелер қабылдаған.

Швеция 2045 жылға қарай көміртектік бейтараптыққа қол 
жеткізу мақсатында жаңартылатын энергия көздерін, со-
ның ішінде жел жəне күн энергетикасын белсенді дамытуда. 
European Green Deal жəне Corporate Sustainability Reporting 
Directive талаптарына сəйкес швед компаниялары толық ESG 
есептілігін ұсынуға міндетті. Бұл талаптар жеке секторды эко-
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логиялық тұрақты бастамаларды жүзеге асыруға ынталанды-
рады. Сонымен қатар Швециядағы компаниялар қоршаған ор-
таға əсер туралы деректерді ашуды көздейтін БҰҰ қолдайтын 
халықаралық стандарттарды да басшылыққа алады.

Норвегия дəстүрлі түрде мұнай мен газға тəуелді болғаны-
на қарамастан, төмен көміртекті технологияларға, гидроэнер-
гетика мен жел энергетикасына белсенді инвестиция салуда, 
сондай-ақ айналым экономикасы мен қалдықтарды қайта өң-
деу бағыттарын дамытуда. Тұрақты урбанистикалық дамудың 
мысалдарының бірі – «Denser Bergen» жобасы, оның мақсаты 
автомобиль қозғалысын азайту жəне қоғамдық көлікті дамы-
ту болып табылады. Норвегиялық компаниялар есептіліктің 
еуропалық стандарттарын, атап айтқанда CSRD жəне Global 
Reporting Initiative стандарттарын қолданады. Бұл есептілік-
тің ашықтығын арттырып, қоғам мен инвесторлар алдындағы 
жауапкершілікті күшейтеді. Сонымен қатар əлемдегі ең ірі еге-
менді инвестициялық қорлардың бірі – Norges Bank Investment 
Management басқаратын Норвегияның ұлттық қоры инвести-
циялық саясатта ESG критерийлерін қолданады. Қор төмен 
көміртекті жəне тұрақтылығы жоғары жобаларды қолдауға ба-
ғытталған.

Нидерланды «ақылды» қалаларды дамытуға жəне тұрақты 
көлік инфрақұрылымын қалыптастыруға ерекше назар аудара-
ды. Amsterdam жəне Rotterdam қалаларында көлік жүйесі үшін 
төмен көміртекті шешімдер енгізілуде, бұл велосипедшілер мен 
жаяу жүргіншілер үшін қолайлы жағдай жасауға мүмкіндік бе-
реді. Сонымен қатар Нидерланды тұрақты ауыл шаруашылығы 
саласында да жетекші елдердің бірі болып табылады. Елде вер-
тикалды егіншілік жəне ресурстарды барынша үнемдеуге мүм-
кіндік беретін жабық өндірістік циклдер кеңінен қолданылады. 
CSRD талаптарымен қатар Нидерланды Task Force on Climate-
related Financial Disclosures стандарттарын да пайдаланады. Бұл 
климатқа байланысты қаржылық тəуекелдер туралы ақпарат-
тың ашықтығын арттырып, елдің халықаралық деңгейдегі ESG 
позициясын нығайтады.
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Қосымша А-да ESG қағидаттары арқылы құрылымдық-тех-
нологиялық модернизация бағыттары толығырақ көрсетілген.

Швеция, Норвегия жəне Нидерланды ESG қағидаттарын 
қолдана отырып, өз экономикаларының ерекшеліктері мен 
стратегиялық басымдықтарына байланысты құрылымдық-
технологиялық модернизацияға əртүрлі тəсілдерді көрсетеді. 
Швеция жаңартылатын энергетикадағы инновацияларға жəне 
тұрақты білім беру жүйесіне басымдық береді, халықаралық 
серіктестіктерді белсенді дамытып, міндетті ESG есептілігі 
арқылы корпоративтік секторды ынталандырады. Норвегия 
дəстүрлі түрде мұнай мен газға тəуелді болғанына қарамастан, 
айналым экономикасын сəтті енгізуімен жəне CCS (көміртекті 
ұстау жəне сақтау технологиялары) сияқты озық технология-
ларды қолдануымен ерекшеленеді. Норвегияның егеменді қоры 
тұрақты инвестициялардың маңызды құралы болып табылады, 
экологиялық технологияларды қаржылай қолдап, елдің тұрақ-
ты даму саласындағы халықаралық ықпалын күшейтеді. Ал 
Нидерланды айналым экономикасы саласындағы бастамала-
рымен жəне төмен көміртекті энергетиканы дамытуға бағыт-
талған инновациялық жобаларымен танымал, сондай-ақ мем-
лекеттік-жекеменшік əріптестікке ерекше мəн береді. «Жасыл 
келісім» сияқты бағдарламалар тұрақты дамуды ынталанды-
рып, ESG саласында мемлекеттік жəне жеке сектордың тиімді 
өзара əрекеттесуінің үлгісіне айналып отыр.

Келесі кезекте Канада тұрақты даму саласында жетекші 
орындардың бірін алады. Ел ESG қағидаттарын экономика-
ға белсенді енгізіп, тұрақты қаржыландыруды, корпоративтік 
ашықтықты жəне экологиялық жауапты технологияларды қол-
дайды. Paris Agreement сияқты халықаралық келісімдерге қа-
тысуы жəне United Nations ұйымымен ынтымақтастығы арқа-
сында Канада көміртек ізін азайтуға жəне экологиялық басқа-
руды жақсартуға бағытталған кешенді тəсілді қалыптастырды. 
Канаданың ESG есептілік стандарттары Еуропалық Corporate 
Sustainability Reporting Directive директивасына ұқсас норма-
ларды, сондай-ақ Global Reporting Initiative жəне Task Force on 
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Climate-related Financial Disclosures қағидаттарын қамтиды. 
Осылайша, жеке сектордың ашықтығы мен жауапкершілігіне 
негізделген тəсіл қалыптасады, бұл халықаралық инвесторлар 
үшін тартымдылықты арттырып, тұрақты экономикаға көшуге 
ықпал етеді. Канаданың ESG қағидаттарын экономикаға интег-
рациялаудағы кешенді тəсілі бірнеше бағыттарды қамтиды.

Германия да Еуропалық одақтың бір бөлігі ретінде тұрақты 
дамуды белсенді түрде ілгерілетіп, ESG стандарттары мен эко-
номиканы технологиялық жаңғыртуға ерекше көңіл бөледі. Ел 
Париж келісіміне қол қойған жəне ЕО бағдарламалары аясын-
дағы негізгі бастамаларды жүзеге асырып, 2045 жылға қарай 
көміртектік бейтараптыққа қол жеткізуге ұмтылуда. Герма-
ниядағы ESG бастамаларының негізін корпоративтік тұрақты 
есептілік туралы ЕО директивасы (CSRD) мен жеткізу тізбек-
теріндегі тиісті тексеру туралы заңды қамтитын қуатты рет-
теуші база құрайды.

Германияның аграрлық секторы химиялық тыңайтқыштар 
мен пестицидтерді қолдануды азайтатын экологиялық тəжіри-
белерді қолдайды жəне айналым экономикасы тұжырымдамасы 
аясында қалдықтарды қайта өңдеуді енгізу арқылы қоршаған 
ортаға теріс əсерді азайтады. Корпоративтік тұрақты есептілік 
туралы ЕО директивасына сəйкес (CSRD) Германиядағы компа-
ниялар өздерінің экологиялық жəне əлеуметтік жауапкершілігі 
туралы есеп беруге міндетті, бұл ашықтықты арттырып, бар-
лық деңгейде тұрақты тəжірибелерді енгізуді ынталандырады.

Үшінші топ
Армения, Қырғызстан, Тəжікстан, Украина жəне Грузия эко-

номикалық дамуы жоғары елдер үшін шектеулі түрде қолдану-
ға болатын тəжірибесі бар мемлекеттер тобына жатады. Соған 
қарамастан, бұл елдердің əрқайсысы өз мүмкіндіктері мен эко-
номикалық жағдайларын ескере отырып құрылымдық-техноло-
гиялық модернизация мен ESG қағидаттарын енгізуге тырысуда.

Армения мен Қырғызстан ауыл шаруашылығы мен тау-кен 
өнеркəсібіне басымдық бере отырып, табиғи ресурстарды тиім-
ді пайдалануға жəне қоршаған ортаға зиянды əсерді азайтуға 
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бағытталған жобалар арқылы ESG қағидаттарын енгізуде. Екі 
елде де ESG енгізу қаржыландырудың жеткіліксіздігі мен күр-
делі экономикалық жағдайға байланысты шектелгенімен, кə-
сіпорындардың ашықтығын жəне экологиялық жауапкершілі-
гін арттыру бағытындағы қадамдар барған сайын байқалуда. 
Тəжікстан өз кезегінде су ресурстарын ұтымды пайдалануға 
ерекше назар аударады, əсіресе гидроэнергетика саласында, се-
бебі бұл ел экономикасының маңызды құрамдас бөлігі болып 
табылады. Осы саладағы экологиялық стандарттарды жақсар-
туға бағытталған жобалар тұрақты дамуға үлес қосқанымен, 
ресурстардың шектеулі болуы жəне технологиялардың жетіс-
пеушілігі ESG тəсілдерін кең көлемде енгізуді қиындатады.

Украина бір жағынан ESG тəжірибелерін, əсіресе энергетика 
жəне өнеркəсіп салаларында, белсенді қолданумен ерекшеле-
неді. Алайда ішкі экономикалық қиындықтар мен саяси тұрақ-
сыздық кешенді модернизация жүргізу мүмкіндігін шектейді. 
Соған қарамастан, халықаралық ұйымдармен ынтымақтастық 
жəне «жасыл» жобаларды қолдау тұрақты стандарттарды бір-
тіндеп енгізуге ықпал етеді. Ал туризм мен ауыл шаруашы-
лығын дамытуға бағдарланған Грузия да ESG қағидаттарына 
көшу бағытында алғашқы қадамдарын жасауда. Ел бизнес жүр-
гізу жағдайларын жақсартып, халықаралық инвестицияларды 
тартуға белсенді түрде жұмыс жүргізуде. Технологиялар мен 
ресурстарға қолжетімділіктің шектеулі болуы ESG қағидатта-
рын кеңінен енгізуді тежегенімен, ел инвестициялық тартым-
дылығын арттыру мақсатында халықаралық тұрақтылық стан-
дарттарын енгізуге ұмтылуда.

Төртінші топ
Сауд Арабиясы, Біріккен Араб Əмірліктері, Швейцария жəне 

Сингапур ESG жəне құрылымдық-технологиялық модерниза-
ция саласында бірегей тəжірибеге ие мемлекеттер болып табы-
лады. Бұл тəжірибелерді басқа елдердің жағдайына бейімдеу 
іс жүзінде мүмкін емес, себебі олардың экономикалық модель-
дері, табиғи ресурстары жəне технологиялық даму деңгейі ай-
рықша ерекшеленеді.
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Мысалы, Сауд Арабиясы мен Біріккен Араб Əмірліктері ірі 
мұнай ресурстарына сүйенеді, бұл оларға «жасыл» модерни-
зацияға бағытталған ауқымды жобаларды қаржыландыруға 
мүмкіндік береді. Сауд Арабиясындағы NEOM жобасы немесе 
БАƏ-дегі «Экологиялық қалалар» бағдарламасы экологиялық 
тұрақтылық пен модернизацияға кешенді тəсілді көрсетеді. 
Алайда олардың модельдері мұнайдан түсетін жоғары табыс-
тарға негізделгендіктен, экономикалық жағдайы өзгеше елдер 
үшін қолдануға келмейді.

Швейцария өзінің қуатты қаржы секторымен жəне тұрақты 
инвестицияларға бағытталған саясатымен ерекшеленеді. Ел 
ESG стандарттары мен корпоративтік есептіліктің жоғары та-
лаптарын ұсынады, бұл халықаралық корпорациялардағы ESG 
инфрақұрылымының қалыптасуына негіз болды. Дегенмен, 
Швейцарияның ерекше нормативтік жəне қаржылық жағдай-
лары, сондай-ақ оның əлемдік қаржы жүйесіне тығыз интегра-
циясы бұл тəсілдерді басқа елдерге бейімдеуді күрделендіреді.

Сингапур жоғары технологиялық экономиканың артықшы-
лықтарын пайдаланып, тұрақты урбанистикаға, су ресурста-
рын басқаруға жəне логистикадағы экологиялық стандарттарды 
дамытуға бағытталған мемлекеттік инвестицияларды белсенді 
жүзеге асырады. Елдің аумағының шағын болуы жəне басқа-
рудың орталықтандырылған жүйесі ірі технологиялық жəне 
экологиялық бастамаларды жылдам енгізуге мүмкіндік береді. 
Алайда мұндай модельді аумағы үлкен жəне басқару жүйелері 
əртүрлі мемлекеттерге көшіру қиын.

Қазақстанда ESG қағидаттарын енгізу үдерісі басқа елдер-
ден ерекшеленеді, себебі ол халықаралық тəжірибені бейімдеу-
ді ұлттық құқықтық базаны қалыптастырумен ұштастырады 
(4-кесте).
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Кесте 4 – Қазақстанда қолдау көрсетілетін ESG саласындағы негізгі 
бастамалар

Стандарт / бастама Ұсынған / қолдаған 
ұйым

Халықаралық 

ұйым

Мемлекеттік 
бағдарлама / 
жоба

Тұрақты қор бир-
жалары жөніндегі 
БҰҰ бастамасы 
(SSE)

Қазақстан қор бир-
жасы (KASE)

Біріккен Ұлт-
тар Ұйымы 
(БҰҰ)

Тұрақты қор 
биржалары 
жөніндегі БҰҰ 
бастамасы 
(SSE)

KASE алаңындағы 
компанияларға 
арналған ESG-е-
септілік жөніндегі 
нұсқаулық

Қазақстан қор бир-
жасы (KASE)

Sustainable 
Stock Ex-
changes Initia-
tive (SSE)

–

Қазақстанның 
2026 жылға дейінгі 
инвестициялық 
саясат тұжырымда-
масы

Қазақстан Респу-
бликасының Үкіметі

– 2026 жылға дей-
інгі мемлекеттік 
бағдарламаны 
іске асыру ая-
сында

Париж келісімі 
(2016 ж.)

Қазақстан ратифи-
кациялаған

Біріккен Ұлт-
тар Ұйымы 
(БҰҰ)

–

Ірі компаниялар-
дың ESG есептері 
мен рейтингтері 
(2019 жылдан 
бастап)

Қазақстанның ірі 
компаниялары (мы-
салы, ҚазМұнайГаз, 
Қазатомөнеркəсіп)

– Корпоративтік 
тұрақты даму 
стратегиялары 
жəне халықара-
лық рейтингтер 
аясында

Ескерту: автор [31, 32, 33] дереккөздері негізінде құрастырған

Қазақстанда ESG қағидаттарын енгізу халықаралық стан-
дарттарды ұлттық жағдайларға бейімдеудің алғашқы қадамда-
рынан басталды. Бұл кезеңде ел жаһандық экологиялық жəне 
əлеуметтік сын-қатерлер жағдайында тұрақты даму қағидатта-
рын ұлттық экономикалық саясатқа интеграциялау бағытын-
да маңызды қадам жасады. Корпоративтік жəне мемлекеттік 
есептіліктің рөлін қайта қараудың бастапқы нүктесі халықа-
ралық келісімдерге, соның ішінде Париж келісіміне қосылу 
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болды. Қазақстанның БҰҰ бастамаларына жəне халықаралық 
стандарттарға, соның ішінде GRI жəне TCFD стандарттарына 
қосылуы тұрақты дамуды қолдауға арналған құқықтық жəне 
институционалдық инфрақұрылымды қалыптастыруға ықпал 
етті. Қазақстан қор биржасы (KASE) ESG есептілігі бойынша 
халықаралық ұсынымдарды енгізген алғашқы ұлттық инсти-
туттардың бірі болды жəне қазақстандық компаниялар үшін 
арнайы ұсынымдар əзірледі. Кейінгі даму 2026 жылға дейінгі 
инвестициялық саясат тұжырымдамасы сияқты стратегиялық 
құжаттардың қабылдануымен жалғасты. Бұл құжатта ESG ше-
телдік инвестицияларды тартудың жəне бизнестің ашықтығын 
арттырудың негізгі бағыттарының бірі ретінде қарастырылды. 
Мемлекет кезең-кезеңімен нормативтік-құқықтық базаны қа-
лыптастырды, ал «ҚазМұнайГаз» жəне «Қазатомпром» сияқты 
ірі компаниялар GRI, SASB жəне TCFD стандарттарын белсен-
ді түрде енгізе бастады, бұл олардың тұрақты даму қағидатта-
рына бейілділігін көрсетеді.

Жүргізілген салыстырмалы талдау негізінде Қазақстан эко-
номикасына ESG қағидаттарын интеграциялаудың стратегия-
лық жол картасын ұсынуға болады. Бұл карта елдің халықа-
ралық аренадағы позициясын нығайтуға жəне тұрақты эконо-
микалық өсуді қамтамасыз ету үшін инвестициялар тартуға 
бағытталған (қосымша Ə). Қазақстандағы корпоративтік сек-
тордың дамуы, əсіресе «ҚазМұнайГаз» жəне «Қазатомпром» 
сияқты ірі компаниялардың қызметі, олардың міндетті ESG 
есептілігіне көшуге дайын екенін көрсетеді. Бұл өз кезегінде 
бүкіл экономика деңгейінде жаңа стандарттарды енгізу үшін 
кедергілерді айтарлықтай азайтады. KASE əзірлеген ESG есеп-
тілігі жөніндегі нұсқаулық жəне ESG ақпаратын ашу қағидат-
тары басқа компаниялар арасында ESG стандарттарын кеңінен 
енгізуге, сондай-ақ тиісті заңнамалық нормаларды қалыптас-
тыруға негіз болып табылады.

Халықаралық тəжірибені талдау ESG қағидаттарының тұ-
рақты экономикалық өсудің негізгі элементіне айналып келе 
жатқанын көрсетеді, əсіресе көміртек ізі жоғары елдер үшін. 
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Қазақстан осы тəсілдерді бейімдеу арқылы экономиканы жаң-
ғыртып, оның бəсекеге қабілеттілігін арттыра алады жəне да-
мыған елдердің озық тəжірибелеріне бағдарлана алады. Мыса-
лы, Швеция, Норвегия жəне Германия елдерінің табысты ESG 
тəжірибелері Қазақстанда инфрақұрылымды дамыту, тұрақты 
қаржыландыру жүйесін қалыптастыру жəне нормативтік база-
ны жетілдіру үшін үлгі бола алады. Дегенмен бұл тəжірибелер-
ді ұлттық жағдайларға бейімдеу қажет.

Сонымен қатар экономикалық жəне ресурстық жағдайла-
ры ұқсас Түрікменстан, Əзербайжан жəне Өзбекстан сияқты 
елдердің тəжірибесін елеулі өзгерістерсіз қолдануға болады, 
себебі олардың экономикалық құрылымы мен ресурстық ба-
засында ортақ белгілер бар. Бұл Қазақстанға аталған елдердің 
тəжірибесін негіз ретінде пайдаланып, жергілікті нарық пен 
экономиканың ерекшеліктерін ескеретін өзіндік ESG тəсілде-
рін қалыптастыруға жəне тұрақты даму жолына көшу үдерісін 
жеделдетуге мүмкіндік береді.

1.4 Базалық салаларда табиғи, адами жəне басқарушылық 
ресурстарды пайдаланудың тиімділігін бағалау мен 

арттырудың əлемдік тəжірибесі

Əлемдік экономикалық жүйелердегі жаһандық өзгерістер 
жəне олардың үздіксіз трансформациясы халықаралық қауым-
дастықтың алдында тұрақты дамуды қамтамасыз ету жолда-
рын іздеу міндетін қояды. Тұрақты даму ұғымы алғаш рет 1992 
жылы Бразилияның Рио-де-Жанейро қаласында өткен БҰҰ-
ның Қоршаған орта жəне даму жөніндегі конференциясында 
мемлекеттер мен үкіметтер басшылары деңгейінде ресми түрде 
мойындалды. Осы конференция аясында Тұрақты даму тұжы-
рымдамасы қабылданып, қоғамның экономикалық, əлеуметтік 
жəне экологиялық салаларының теңгерімді дамуына бағыт-
талған стратегияларды əзірлеу мен іске асырудың негізін қа-
лады. Кейінгі жылдары бұл тұжырымдама 2015 жылы бекітіл-
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ген БҰҰ-ның Тұрақты даму мақсаттарында көрініс тапты [34]. 
Бұл мақсаттар қоғамның үш негізгі жүйесінің – экономикалық, 
əлеуметтік жəне экологиялық – үйлесімді дамуына қол жеткі-
зуді көздейді, бұл ұзақ мерзімді тұрақтылық пен өркендеуді 
қамтамасыз ету үшін қажет.

Тұрақты дамудың маңызды міндеттерінің бірі – экономика-
лық, əлеуметтік жəне экологиялық үдерістер арасындағы өзара 
байланыстарды ескеру қажеттілігі болып табылады. Осы ком-
поненттердің кем дегенде біреуінің дамуына жеткілікті көңіл 
бөлінбеуі бүкіл жүйенің тұрақтылығына қауіп төндіруі мүм-
кін. Мысалы, əлеуметтік жəне экологиялық аспектілерге жет-
кілікті назар аударылмай, тек экономикалық өсімге басымдық 
берілген жағдайда тұрақты даму қағидаттары бұзылады. Себе-
бі қоршаған ортаның жағдайын жақсартумен жəне əлеуметтік 
əл-ауқатты арттырумен қатар жүрмейтін экономикалық өсім 
халықтың өмір сүру сапасын арттыра алмайды. Сондықтан 
тиімді экономикалық саясат өндірістік қуаттардың өсуін жəне 
жалпы ішкі өнімнің артуын қоршаған ортаға түсетін техноген-
дік жүктемені азайту шараларымен жəне əлеуметтік өзгеріс-
терді белсенді жүргізумен үйлестіруді талап етеді.

Осылайша, тұрақты даму тұжырымдамасы экономикалық 
жүйелерді трансформациялаудың көпқұрамды тəсілін білдіре-
ді, мұнда экономикалық, əлеуметтік жəне экологиялық аспек-
тілердің əрқайсысы өзара ықпал мен тəуелділік контексінде қа-
растырылады.

БҰҰ-ның Тұрақты даму мақсаттары (ТДМ) шын мəнінде 
тұрақты дамуға бағытталған бизнес-стратегиялар мен модель-
дерді қалыптастырудың негізіне айналып келеді. ТДМ-ның 
одан əрі таралуы ESG қағидаттары арқылы жүзеге асты. ESG 
қағидаттарын (экологиялық, əлеуметтік жəне басқарушылық 
аспектілер) енгізу компанияларға тұрақтылық қағидаттарын 
өз қызметіне интеграциялауға жəне неғұрлым саналы басқару-
шылық шешімдер қабылдауға мүмкіндік береді. ESG қағидат-
тарын табиғи, адами жəне басқарушылық ресурстарды тиімді 
пайдалану ретінде анықтауға болады [35].
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Халықаралық деңгейде көптеген мемлекеттер тұрақты даму 
қағидаттарына бейілділігін көрсете отырып, ESG саласындағы 
көрсеткіштері туралы деректерді жариялай бастады. Үкіметтер 
ESG есептілігін елге инвестициялар тартудың құралы ретінде 
пайдалана алады. Көптеген зерттеулер тұрақты даму көрсет-
кіштерінің, əсіресе басқару саласындағы индикаторлардың, іс-
керлік белсенділікке жəне экономикалық өсімге əсер ететінін 
көрсетеді [36, 37].

Осылайша, мемлекеттің тұрақты даму саласындағы бас-
тамалары оның шетелдік инвесторлар үшін тартымдылығын 
арттырады. Бұл өз кезегінде капитал ағынын ынталандырып, 
адами капиталдың дамуына жəне басқарушылық үдерістердің 
жетілдірілуіне ықпал етеді.

ESG есептілігі мемлекеттердің халықаралық нарықтағы 
позициясын жақсартуға мүмкіндік береді, инвесторлар үшін 
неғұрлым ашық əрі тұрақты жағдайлар қалыптастырады. Нə-
тижесінде табиғи жəне адами ресурстарды пайдаланудың тиім-
ділігі, сондай-ақ негізгі салалардағы басқарушылық тəсілдер-
дің сапасы артады. Мұндай тəсіл базалық салаларда озық тə-
жірибелердің таралуына ықпал етеді, себебі дəл осы салаларда 
ресурстарды ұтымды пайдалану жəне ұзақ мерзімді өсім мен 
бəсекеге қабілеттілікті қамтамасыз ететін инновациялық бас-
қарушылық шешімдерді енгізу ерекше маңызды.

Тұрақтылық пен корпоративтік жауапкершілікті бағалау тə-
сілдері ESG стандарттары мен ESG рейтингтері арқылы жүзеге 
асырылады [38]. ESG стандарттары, мысалы Global Reporting 
Initiative (GRI), Sustainability Accounting Standards Board (SASB) 
жəне Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD), 
экологиялық, əлеуметтік жəне басқарушылық аспектілер бо-
йынша ақпаратты ашу талаптарын айқындайтын əдіснамалық 
негіздер болып табылады жəне деректердің ашықтығы мен са-
лыстырмалылығын қамтамасыз етеді [39]. Ал ESG рейтингте-
рі – инвесторларға компаниялардың тұрақтылық деңгейін са-
лыстыруға мүмкіндік беретін мамандандырылған агенттіктер 
ұсынатын бағалаулар.
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ESG стандарттары көмірқышқыл газының шығарындыла-
ры немесе корпоративтік басқару қағидаттары сияқты көрсет-
кіштер бойынша деректерді жинау жəне жариялау əдістемесін 
қалыптастыруға бағытталған. Ал ESG рейтингтері жиналған 
деректерді интерпретациялауға басымдық береді. Рейтингтік 
агенттіктер өздерінің бағалау əдістерін қолдана отырып, жария 
деректерді де, қосымша ақпарат көздерін де пайдалана алады. 
Бұл компаниялардың тұрақтылық деңгейіне неғұрлым объек-
тивті баға беруге мүмкіндік береді.

ESG стандарттарын компаниялар үшін есептілік құралы ре-
тінде қарастыруға болады, себебі олар деректерді жүйелеуге 
жəне ұйымдардағы ішкі басқару үдерістерін жетілдіруге ықпал 
етеді. Ал ESG рейтингтері инвесторлар мен сарапшылар үшін 
компанияның тəуекелдері мен əлеуетін бағалауға бағытталған, 
бұл инвестициялық шешімдер қабылдауды жеңілдетеді.

Келесі бөлімде біз қолданыстағы ESG стандарттары мен ESG 
рейтингтерін неғұрлым егжей-тегжейлі қарастырамыз. ESG есеп-
тілігінің барлық тəжірибелері халықаралық жəне ұлттық стан-
дарттарға негізделген. ESG стандарттарының əртүрлілігі бұл қа-
ғидаттарды əр елдің экономикалық, əлеуметтік жəне экологиялық 
ерекшеліктеріне бейімдеуге мүмкіндік береді. Өнеркəсіптің даму 
деңгейіне, экономикалық құрылымына жəне тұрақты дамудың 
басым бағыттарына байланысты белгілі бір стандарттар нақты 
мақсаттарға қол жеткізу үшін тиімді болуы мүмкін.

3-суретте елдер мен қолдану салалары бойынша топтасты-
рылған негізгі халықаралық ESG стандарттары көрсетілген. 
Онда экономиканың түрлі салаларын қамтитын жəне халықа-
ралық деңгейде қолданылатын стандарттардың кең ауқымы 
бейнеленген.

GRI – барлық салаларға сəйкес келетін əмбебап стандарт. Ол 
халықаралық деңгейде қолданылады жəне тұрақты даму тура-
лы ақпаратты кешенді түрде ашу үшін жеке жəне мемлекеттік 
ұйымдар тарапынан пайдаланылады [40].

SASB стандарты – қаржы, өнеркəсіп, технология жəне денсау-
лық сақтау салаларының ерекшеліктеріне бағытталған. Бұл стан-
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дарт аталған секторларға ESG-тің қаржылық тұрғыдан маңызды 
аспектілері туралы ақпаратты ашуға мүмкіндік береді [41].

Сурет 3 – ESG стандарттары

TCFD жəне EU CSRD – энергетика, көлік жəне қаржы сияқ-
ты климаттық əсері жоғары салаларға бағытталған халықара-
лық стандарттар [42, 43]. TCFD климаттық тəуекелдерді ашуға 
назар аударса, EU CSRD Еуропалық Одақ елдерінде тұрақты-
лық туралы деректерді ашуды стандарттауға бағытталған.

CDP жəне UN PRI – CDP энергетика, ауыл шаруашылығы, 
көлік жəне өндіріс салаларына назар аударып, көміртек шыға-
рындылары туралы деректерді ұсынады, ал UN PRI инвести-
циялық компаниялар мен қорларға инвестициялық қызметте 
ESG факторларын енгізуге қолдау көрсетеді [44].

ISO 26000 жəне IR – ISO 26000 өндіріс пен қызмет көрсету 
салаларын қоса алғанда кең ауқымды салаларға қолданылады 
жəне əлеуметтік жауапкершілік бойынша нұсқаулық болып та-
былады, ал IR ESG көрсеткіштерін қаржылық көрсеткіштермен 
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интеграциялауға бағытталған, бұл əсіресе қаржы жəне өндіріс 
секторлары үшін пайдалы [45].

IFRS S1 жəне S2, AA1000 жəне EcoVadis – қаржы, өнеркə-
сіп, жеткізу тізбектері жəне бөлшек сауда салаларын қамтитын 
стандарттар. Олар жоғары деңгейдегі ашықтық пен басқару-
шылық жауапкершілікке бағдарланған [46].

Ұсынылған схема əрбір ESG стандартының түрлі экономи-
калық жағдайлардағы өзектілігі мен қолданылу мүмкіндігін 
анықтауға мүмкіндік береді. Сонымен қатар ол тұрақты даму 
саласындағы салалық ерекшеліктері мен стратегиялық басым-
дықтарына қарай индустрия өкілдерін топтастыруға мүмкіндік 
береді.

Келесі кезекте ESG халықаралық негізгі стандарттарына 
концептуалдық салыстырмалы талдау жүргіземіз. Бұл талдау 
оларды сипаттамалары, əдіснамасының негізгі компоненттері, 
қолданылу аймақтары жəне басқа қағидаттары бойынша құры-
лымдауға мүмкіндік береді.

Сипаттамада көрсетілген ESG стандарттарының салыстыр-
малы талдауы компаниялардың экологиялық, əлеуметтік жəне 
басқарушылық жауапкершілігінің əртүрлі аспектілеріне бейім-
делген тəсілдердің алуан түрлілігін көрсетеді.

GRI (Global Reporting Initiative) экологиялық, əлеуметтік жəне 
экономикалық мəселелер бойынша ақпаратты құрылымдалған 
есептер арқылы жан-жақты ашуға бағытталған. Бұл стандарт 
компанияларға көмірқышқыл газының шығарындылары мен 
еңбек құқықтары сияқты мүдделі тараптар үшін маңызды ас-
пектілерді анықтауға жəне бағалауға мүмкіндік береді. Стан-
дарттың негізгі мақсаты – ашықтық пен дəлдікті қамтамасыз 
ету, бұл мүдделі тараптардың кең ауқымын ақпараттандыруға 
ықпал етеді.

SASB (Sustainability Accounting Standards Board) инвесторлар 
үшін қаржылық маңызы бар ESG-тің салалық аспектілеріне ба-
ғытталған. SASB стандартының ерекше тəсілі компанияларға 
77 бағыттың ішінен тиісті салалық стандарттарды таңдауға 
мүмкіндік береді. Бұл тəсіл қаржылық тұрғыдан маңызды мə-
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селелерге, соның ішінде тəуекелдерді басқару жəне киберқауіп-
сіздік элементтеріне назар аударуға мүмкіндік береді. Мұндай 
тəсіл инвесторлар үшін шешім қабылдауды жеңілдетеді, себебі 
ол қаржылық мəселелерге бағытталған.

TCFD (Task Force on Climate-related Financial Disclosures) 
стандарты климаттық тəуекелдер мен мүмкіндіктерді анықтау 
жəне талдау үшін əзірленген. Бұл стандарттың əдіснамасының 
негізінде сценарийлік талдау жатыр, ол компанияларға ықти-
мал климаттық сценарийлерді болжауға жəне олардың компа-
ния қызметіне əсерін бағалауға мүмкіндік береді. Климаттық 
тəуекелдерді басқаруға жəне стратегиялық жоспарлауға бағыт-
талуы TCFD стандартын климаттық əсерге ұшырайтын компа-
ниялар үшін ерекше маңызды етеді.

EU CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) Еу-
ропалық Одақ елдерінің аумағында қызмет ететін компания-
лар үшін ESG деректерін міндетті түрде ашуды талап етеді. 
Бұл стандарт қаржылық есептілікпен интеграцияланған жəне 
сыртқы аудитті талап етеді, бұл ақпараттың сенімділік деңге-
йін арттырады. CSRD экологиялық жəне əлеуметтік стандарт-
тарды сақтаудың маңыздылығын атап көрсетеді жəне өңір дең-
гейінде деректердің жоғары ашықтығы мен салыстырмалылы-
ғын қамтамасыз етеді.

CDP (Carbon Disclosure Project) шығарындылар, су ресурс-
тарын пайдалану жəне ормандарға қатысты экологиялық ақпа-
ратты жинау үшін сауалнамаларды қолданады. Компаниялар 
арнайы анкеталарды толтырады, бұл экологиялық жауапкерші-
лік рейтингтерін қалыптастыруға мүмкіндік береді. Бұл рей-
тингтерді инвесторлар компаниялардың қоршаған ортаға əсе-
рін бағалау үшін пайдаланады.

UN PRI (Principles for Responsible Investment) инвестициялық 
үдерістерге ESG факторларын енгізуге арналған ерікті қағидат-
тарды білдіреді. UN PRI компаниялармен өзара əрекеттесуге 
жəне олардың ESG тəжірибелерін бағалауға бағытталған, бұл 
инвесторларға өз инвестициялық портфельдеріндегі ESG тəуе-
келдерін жақсырақ түсінуге жəне басқаруға көмектеседі.
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ISO 26000 корпоративтік əлеуметтік жауапкершілік бойын-
ша ұсыныстар береді жəне мүдделі тараптармен өзара əрекет-
тесу мен ішкі үдерістерді жетілдіру аспектілерін қамтиды. Бұл 
стандарт сертификаттауды талап етпейді, сондықтан компа-
нияларға міндетті аудитсіз ең үздік тəжірибелерді өз бетінше 
бейімдеуге мүмкіндік береді.

IR (Integrated Reporting) қаржылық жəне қаржылық емес де-
ректерді бір есепке біріктіреді, бұл ESG факторларының компа-
нияның ұзақ мерзімді құнына əсерін ашуға мүмкіндік береді. 
IR акционерлерге компания қызметінің толық көрінісін көруге 
жəне оның тұрақты дамуын бағалауға көмектеседі.

IFRS S1 жəне S2 ESG есептілігін қаржылық стандарттармен 
үйлестіреді. Бұл компанияларға қаржылық тұрақтылыққа əсер 
ететін ESG факторларын ашуға мүмкіндік береді. Бұл стандарт 
ESG деректерін қаржылық есептілікпен синхрондауға ерекше 
назар аударады, бұл халықаралық стандарттарға бағдарланған 
ұйымдар үшін маңызды.

AA1000 мүдделі тараптармен өзара əрекеттесу мен есептілік 
стандарттарын анықтайды жəне ашықтық пен есеп берушілік-
ке бағытталған. Бұл стандарт компанияларға негізгі мүдделі 
тараптармен өзара əрекеттесуді жақсартуға, сенімді нығайтуға 
жəне əлеуметтік жауапкершілікті арттыруға көмектеседі [47].

EcoVadis компанияларды экологиялық, əлеуметтік жəне эти-
калық көрсеткіштер бойынша бағалайды, тұрақты сатып алу-
лар мен əлеуметтік жауапкершілікке ерекше назар аударады. 
EcoVadis компанияларға рейтингін жақсарту үшін ұсыныстар 
береді, бұл олардың ESG деңгейін арттыруға ықпал етеді [48].

Б қосымшасында ESG стандарттары жəне олардың компа-
ниялардың қызмет салаларына байланысты бейімделгіштігі 
көрсетілген.

Əрбір стандарт өзінің ерекшелігі мен мақсатты бағытын ес-
кере отырып сипатталады. Мысалы, GRI жəне SASB стандарт-
тары ESG бойынша ақпаратты жаһандық деңгейде ашуға бағыт-
талған, бұл ретте экологиялық жəне əлеуметтік жауапкершілік-
ке, сондай-ақ корпоративтік басқаруға басымдық беріледі. Ал 
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TCFD жəне EU CSRD стандарттары тұрақтылық пен климаттық 
тəуекелдерді басқаруға ерекше назар аударады. Олар реттеуші-
лік талаптарға бейімделген, əсіресе Еуропалық Одақ елдерінде, 
жəне кейбір жағдайларда міндетті аудит жүргізуді талап етеді.

Сонымен қатар, əрбір стандарт бойынша оны қолданудың 
міндеттілігі мен аудит талаптары көрсетілген. Бұл қай стан-
дарттардың міндетті түрде сақталуы тиіс екенін, ал қайсысы 
ерікті түрде қолданылатынын анықтауға мүмкіндік береді. 
Инклюзивтілік, ашықтық жəне сенімділік сияқты негізгі қағи-
даттар стандарттардың тұрақты дамуға жəне ESG тəуекелдерін 
басқаруға бағытталғанын көрсетеді. Бұл өз кезегінде корпора-
тивтік жауапкершілікті арттыруға жəне мүдделі тараптардың 
сенімін нығайтуға ықпал етеді.

Осылайша, стандарттарды мұндай құрылымдау ESG тұжы-
рымдамасын көрнекі түрде талдауға жəне компанияның салалық 
ерекшеліктері мен стратегиялық басымдықтарына сəйкес келе-
тін ESG стандартын таңдауға мүмкіндік береді. Сонымен қатар 
бұл түрлі халықаралық ESG стандарттарының қолданылу мүм-
кіндіктері мен бағыттары туралы кешенді түсінік береді.

Бұған дейін айтылғандай, ESG рейтингтері де ESG стан-
дарттарымен қатар компанияның ұзақ мерзімді тұрақтылығын 
қамтамасыз етуде маңызды рөл атқарады. ESG рейтингтері 
компаниялардың тұрақтылығы мен жауапкершілігін бағалау-
дың маңызды құралына айналды. Еуропалық Одақта мұндай 
рейтингтерді əзірлейтін көптеген ұйымдар бар (шамамен 30–40 
ұйым), олардың əрқайсысы бағалау үшін өзіндік əдіснамалар 
мен критерийлерді қолданады. Мұндай ұйымдардың көп болуы 
тұрақты даму мəселелеріне қызығушылықтың артып келе жат-
қанын жəне корпоративтік жауапкершілікті неғұрлым ашық əрі 
негізделген түрде бағалауға мүмкіндік беретін стандарттарды 
енгізу қажеттілігін көрсетеді.

Табиғи, адами жəне басқарушылық ресурстарды ESG қа-
ғидаттарына сəйкес пайдалану тиімділігін бағалау мамандан-
дырылған агенттіктер əзірлеген рейтингтік жүйелер негізінде 
жүзеге асырылады. Бұл рейтинг провайдерлері əртүрлі əдісна-
маларды қолдана отырып, компаниялардың қызметін экология-
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лық, əлеуметтік жəне басқарушылық жауапкершілікке қатыс-
ты бірнеше негізгі аспектілер бойынша жүйелі түрде талдауға 
жəне бағалауға мүмкіндік береді (сурет 4).

Сурет 4 – ESG-рейтингтердің негізгі провайдерлері

Жаһандық ESG-рейтингтер нарығында табиғи, адами жəне 
басқарушылық ресурстарды пайдалану тиімділігін бағалауда 
маңызды рөл атқаратын бірнеше беделді провайдерлер ерекше-
ленеді:

ISS ESG (Institutional Shareholder Services) (АҚШ) – корпора-
тивтік ESG рейтингі институционалдық инвесторларды корпо-
ративтік эмитенттердің экологиялық, əлеуметтік жəне басқару-
шылық (ESG) көрсеткіштерін бағалау арқылы олардың инвес-
тициялық стратегияларын қолдайтын құралдармен қамтамасыз 
ету мақсатында əзірленген. ISS ESG рейтингінде компанияның 
ESG саласындағы тиімділігі A+-тен D- дейінгі шкала бойынша 
бағаланады, мұнда A+ (4.00) – өте жоғары көрсеткіштерді, ал 
D- (1.00) – төмен нəтижелерді білдіреді. Бұл тəсіл компаниялар-
ды бір-бірімен салыстыруға ғана емес, сондай-ақ олардың ESG 
тəуекелдері мен мүмкіндіктерін басқарудағы динамикасы мен 
прогресін бақылауға мүмкіндік береді.

Бағалау шкаласы компаниялардың қызметіндегі экология-
лық, əлеуметтік жəне басқарушылық аспектілерді қамтитын 
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ке шенді факторларды ескереді. Экологиялық аспектілер компа-
нияның экологиялық тəуекелдерді басқаруын жəне оның қор-
шаған ортаға əсерін бағалауды қамтиды. Əлеуметтік аспекті-
лер компанияның əлеуметтік тəжірибелерін, қызметкерлерге, 
клиенттерге жəне жергілікті қауымдастыққа қатынасын қарас-
тырады. Басқарушылық аспектілер корпоративтік басқару құ-
рылымын жəне ESG стандарттарының сақталуын бақылауды 
қамтиды [49].

Мұндай тəсіл инвесторларға компанияның тұрақты даму та-
лаптарына қаншалықты дайын екенін бағалауға жəне өзгермелі 
нарықтық орта жағдайында теріс əсерді азайту мен жаңа мүм-
кіндіктерді пайдалануға бағытталған қандай қадамдар жаса-
лып жатқанын анықтауға көмектеседі. ISS ESG мəліметтері бо-
йынша əрбір бизнес-модельдің өзіндік тəуекелдері, мүмкіндік-
тері жəне салдары бар. Осы ерекшеліктерді ескеру жəне оларды 
дұрыс көрсету үшін салалық жəне қосалқы салалық тəсіл қол-
данылады, ол арнайы жіктеу жүйесіне негізделген. Қазіргі уа-
қытта бұл жүйе 73 саланы қамтиды, бұл компаниялардың қыз-
метіндегі экологиялық, əлеуметтік жəне басқарушылық (ESG) 
аспектілерді неғұрлым дəл талдауға жəне бағалауға мүмкіндік 
береді. Салалық/қосалқы салалық тəсілді қолдану кезінде бас-
тапқы негіз ретінде Global Industry Classifi cation Standard (GICS) 
жаһандық салалық жіктеу стандарты пайдаланылады.

ISS ESG жіктеу матрицасы ESG тəуекелдеріндегі салалық 
айырмашылықтарды есепке алуға арналған маңызды құрал 
болып табылады. Ол компаниялардың ерекшеліктері мен (су-
рет 5).

Матрица екі негізгі өлшемге негізделеді:
1. əлеуметтік маңыздылық – нақты саладағы əлеуметтік ас-

пектілердің маңыздылығын бағалайды. Мысалы, денсаулық 
сақтау немесе білім беру сияқты секторларда əлеуметтік фак-
торлардың маңызы басқа салаларға қарағанда жоғары болуы 
мүмкін;

2. экологиялық маңыздылық – компанияның қоршаған орта-
ға əсерін бағалайды. Мысалы, ауыр өнеркəсіп немесе энергети-
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камен байланысты салаларда экологиялық аспектілер анағұр-
лым маңызды болуы мүмкін.

Сурет 5 – Салалық жіктеу матрицасы
Ескерту: автор [46] дереккөзі негізінде құрастырған

Əрбір сала осы екі өлшем бойынша бағаланады, бұл компа-
нияларды жəне олардың ESG көрсеткіштерін неғұрлым əділ 
салыстыруға мүмкіндік береді. Мұндай əдіснама инвесторлар 
мен мүдделі тараптарға нақты компаниялардың тұрақтылығын 
бағалау кезінде олардың қызмет саласына байланысты əртүрлі 
факторлардың маңыздылығын жақсырақ түсінуге көмектеседі.

Бұл матрицада əрбір салаға тəуекел деңгейін, мүдделі та-
раптарға əсерін жəне саланың қосылған құн тізбегіне ықпалын 
бағалау негізінде белгілі бір позиция беріледі. Матрицадағы 
саланың орны корпоративтік ESG рейтингінің екі өлшемінің 
салыстырмалы салмағын анықтайды жəне Prime шекті мəнін 
белгілейді. Prime мəртебесі ESG көрсеткіштері белгілі бір са-
лалық шекті деңгейге (B-, C+ немесе C) сəйкес келетін немесе 
одан асатын компанияларға беріледі, ал салалардың көпшілігі 
үшін C+ мəні қолданылады. ESG факторларының əсері жоғары 
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салаларда Prime мəртебесін алу үшін компаниялар неғұрлым 
жоғары талаптарға сəйкес келуі тиіс.

Кейбір жағдайларда бір саладағы компаниялардың тəуекел 
профилдері əртүрлі болған жағдайда оларға баламалы Prime 
шегі белгіленуі мүмкін. Бұл тəсіл компаниялардың ерекше си-
паттамаларын ескеруге жəне олардың қоршаған ортаға жəне 
қоғамға əсерін бағалауда қателіктердің алдын алуға мүмкіндік 
береді. Мысалы, металдарды қайта өңдеу секторында эколо-
гиялық таза технологияларды қолданатын компаниялар жоға-
рырақ бағалануы мүмкін (C+ шегі), бұл олардың ESG тəуекел-
дерін басқарудағы күш-жігерін көрсетеді, ал дəстүрлі метал-
лургия кəсіпорындары үшін стандартты B-шегі қолданылады.

MSCI ESG рейтингтері компаниялардың ESG тəуекелдері 
мен мүмкіндіктерін басқаруын бағалауда маңызды рөл атқа-
рады. Бұл рейтингтерде компаниялардың ESG тəуекелдеріне 
ұшырау деңгейі, басқару жүйелерінің сапасы жəне нарық сұра-
нысын қанағаттандыру қабілеті сияқты аспектілер ескеріледі. 
Компанияның ESG тəуекелдеріне ұшырауы климаттың өзге-
руі мен əлеуметтік мəселелер сияқты факторларға осалдығын 
талдау арқылы анықталады. Басқару жүйелерінің сапасы ESG 
тəуекелдерін басқару тиімділігі арқылы бағаланады. Нарық сұ-
ранысын қанағаттандыру қабілеті компания ұсынатын тұрақты 
шешімдер арқылы анықталады. Мұндай кешенді бағалау ин-
весторларға компаниялардың ESG мəселелерін қалай шешеті-
нін жақсы түсінуге мүмкіндік береді жəне компаниялар үшін 
тұрақтылық пен корпоративтік жауапкершілікті арттыруда 
бағдар ретінде қызмет етеді [50].

MSCI ESG Ratings əдіснамасының негізгі құрылымдық эле-
менттері 5-кестеде көрсетілген.
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Рейтингтер AAA (тұрақтылықтың ең жоғары деңгейі) мен 
CCC (төмен деңгей) аралығында беріледі, бұл ESG тиімділігін 
бағалауды жəне оны бəсекелестермен салыстыруды жеңілдете-
ді. Əрбір компания 33 мүмкін мəселенің ішінен 2–7 негізгі мə-
селе бойынша бағаланады, бұл ретте тəуекелдер, саланың ерек-
шеліктері жəне нарықтық үрдістер ескеріледі. Барлық компа-
ниялар «Басқару» компоненті бойынша бағаланады, ол корпо-
ративтік басқару жəне корпоративтік мінез-құлық мəселелерін 
қамтып, олардың үздік тəжірибелерге сəйкестігін анықтайды. 
Қажет болған жағдайда рейтинг компанияның тұрақты өнім-
дер мен қызметтерге деген сұранысты қанағаттандыру қабіле-
тін де ескереді.

MSCI EMF сонымен қатар жиынтық тəуекелдер мен мүмкін-
діктерді басқару шараларын талдайды, басқару құрылымын, 
белгіленген мақсаттарды, тиімділік көрсеткіштерін жəне анық-
талған қайшылықтарды бағалайды. Мұндай тəсіл тұрақты да-
муға деген қызығушылық артып отырған жағдайда ESG тиім-
ділігін дəл жəне өзекті бағалауға мүмкіндік береді [50].

Sustainalytics (Нидерланды) компаниясының ESG тəуекел 
рейтингтері компанияның экономикалық құнына экологиялық, 
əлеуметтік жəне корпоративтік басқару (ESG) факторлары əсе-
рінен туындайтын қауіп деңгейін өлшейді. Техникалық тұрғы-
дан бұл рейтингтер компания ұшырайтын басқарылмаған ESG 
тəуекелдерінің деңгейін бағалау болып табылады [51].

Бағалау əдіснамасы əрбір маңызды ESG мəселесі бойынша 
басқарылмаған тəуекел көрсеткішіне сəйкес балл қоюды, содан 
кейін барлық баллдарды қосу арқылы компанияның жалпы ESG 
тəуекел деңгейін көрсететін бірыңғай индикаторды қалыптас-
тыруды қамтиды. Morningstar Sustainalytics ESG рейтингтерін-
дегі қорытынды сандық балл басқарылмаған ESG тəуекелінің 
индикаторы болып табылады. Бұл балл неғұрлым төмен болса, 
компанияның экологиялық, əлеуметтік жəне басқарушылық 
тəуекелдерге ұшырау деңгейі соғұрлым төмен болады.

Бағалау шкаласы нөлден басталады, мұнда нөлдік мəн тəуе-
келдің жоқтығын білдіреді жəне ESG тəуекелдерінің деңгейін 
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дəлірек бағалауға мүмкіндік береді. Айта кету керек, жағдай-
лардың 95%-ында ең жоғары балл 50-ден төмен болады, бұл 
көптеген компаниялардың ESG тəуекелдерін жеткілікті тиімді 
басқаратынын жəне ықтимал қауіптерді барынша азайтатынын 
көрсетеді.

6-суретте ESG бағалары негізінде тəуекел санаттары бойын-
ша жіктеу шкаласы көрсетілген.

Сурет 6 – Тəуекел санаттары бойынша жіктеу

Бұл санаттар абсолюттік болып табылады жəне əртүрлі са-
лалардағы компаниялар арасындағы ESG тəуекелдерін салыс-
тырмалы талдауға мүмкіндік береді. Осылайша, «жоғары тəуе-
кел» бағасы салалық айырмашылықтарға қарамастан (мысалы, 
банктер мен мұнай компаниялары үшін) компанияларда басқа-
рылмаған ESG тəуекелдерінің ұқсас деңгейін көрсетеді [89].

ESG рейтингінің негізгі компоненттеріне мыналар кіреді:
1. Маңызды ESG мəселелері: компания мен сала үшін маңызды 
негізгі экологиялық, əлеуметтік жəне басқарушылық аспекті-
лерді қамтиды (мысалы, көміртек шығарындылары, су ресурс-
тарын пайдалану, адам құқықтары).
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2. Базалық мəселелер: қызметтің тұрақтылығы мен ашық-
тығын қамтамасыз ететін корпоративтік басқару жəне мүдделі 
тараптарды басқару мəселелерін қамтиды.

3. Жүйелік жəне ерекше мəселелер: жаһандық немесе сала-
лық трендтерді (заңнаманың өзгеруі, қоғамдық пікір, иннова-
циялар) жəне компанияның тұрақтылығына əсер ететін бірегей 
факторларды (мысалы, апаттар немесе нарықтық өзгерістер) 
ескереді [52].

Bloomberg ESG Disclosure Score – Bloomberg əзірлеген көр-
сеткіш, ол компанияның ESG бойынша ақпаратты ашу дең-
гейін бағалайды. Бұл көрсеткіш инвесторларға экологиялық, 
əлеуметтік жəне басқарушылық көрсеткіштер туралы жария 
түрде ұсынылған деректер көлемін талдау арқылы компания-
ның ашықтығын жəне ESG қағидаттарына бейілділігін баға-
лауға мүмкіндік береді [53].

Bloomberg ESG Disclosure Score: негізгі сипаттамалары
Мақсаты: Bloomberg компаниясының ESG Disclosure Score 

көрсеткіші инвесторларға компанияның экологиялық, əлеумет-
тік жəне басқарушылық аспектілер (ESG) бойынша есептілігі-
нің сапасы мен ашықтық деңгейін бағалауға мүмкіндік береді. 
Бұл көрсеткіш компанияның ESG тəуекелдері, мүмкіндіктері 
жəне тəжірибелері туралы ақпаратты қаншалықты толық аша-
тынын көрсетеді, алайда ол компанияның ESG саласындағы 
нақты қызмет нəтижелерін өлшемейді.

Негізгі назар – ашылатын деректердің толықтығы мен сапа-
сына аударылады.

Əдіснама: бағалау ашық дереккөздерде қолжетімді ESG ақ-
парат көлемі негізінде есептеледі жəне экология, əлеуметтік 
сала жəне корпоративтік басқаруға қатысты 120-дан астам көр-
сеткішті қамтиды. Деректер құрамына парниктік газдар шыға-
рындылары, энергия тұтыну, су пайдалану, қалдықтарды қайта 
өңдеу, кадрлық құрамның əртүрлілігі, адам құқықтары, бас-
шылықтың сыйақысы, директорлар кеңесінің құрылымы жəне 
басқа да аспектілер кіреді. Балдар 0-ден 100-ге дейін беріледі, 
мұнда жоғары көрсеткіш ақпараттың неғұрлым толық ашылға-
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нын, ал төмен көрсеткіш ашықтық деңгейінің шектеулі екенін 
білдіреді.

ESG бойынша бағалау факторлары
1. Экологиялық факторлар (E): қоршаған ортаға əсер туралы 

деректерді қамтиды, соның ішінде көміртек ізі, табиғи ресурс-
тарды пайдалану, экологиялық тəуекелдер жəне басқару тəжі-
рибелері.

2. Əлеуметтік факторлар (S): еңбек қатынастары, əлеумет-
тік қатысу, əртүрлілік пен инклюзия саясаты, өнім қауіпсіздігі 
жəне қоғамдастықтармен өзара əрекеттесу туралы ақпаратты 
қамтиды.

3. Басқарушылық факторлар (G): корпоративтік басқаруды 
қарастырады, оның ішінде директорлар кеңесінің құрылымы 
мен құрамы, басшылықтың сыйақы саясаты, акционерлердің 
құқықтары, іскерлік этика жəне сыбайлас жемқорлыққа қарсы 
шаралар.

Пайдаланушылар үшін маңыздылығы
Bloomberg ESG Disclosure Score инвесторлар, талдаушылар 

жəне компаниялар үшін маңызды құрал болып табылады, се-
бебі ол ESG есептілігінің ашықтығы мен толықтығы деңгейін 
бағалауға көмектеседі. Ол компанияның ESG тəжірибелері ту-
ралы мүдделі тараптарды қаншалықты тиімді ақпараттанды-
ратынын көрсетеді, бұл инвестициялық шешімдер қабылдау 
процесін жеңілдетеді жəне корпоративтік ашықтықты артты-
руға ықпал етеді. Алайда компанияның тұрақтылығын толық 
бағалау үшін бұл көрсеткішті ESG тиімділігінің басқа метри-
каларымен бірге қолдану ұсынылады.

Ресейдің АКРА агенттігінің ESG бағалау əдіснамасы қаржы-
лық жəне қаржылық емес компаниялардың экологиялық жəне 
əлеуметтік жауапкершілігін, сондай-ақ корпоративтік басқа-
руын талдауға арналған.

Əдіснаманың негізгі ережелері мыналарды қамтиды:
1. Кешенді тəсіл: əдіснама ESG факторларының кең ауқы-

мын, соның ішінде экологиялық, əлеуметтік жəне басқарушы-
лық аспектілерді қамтиды. Бұл компаниялардың тұрақты даму 
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сын-қатерлеріне жауап беру қабілетін жан-жақты бағалауға 
мүмкіндік береді.

2. Экологиялық жауапкершілік: бұл компонентте компания-
ның қоршаған ортаға теріс əсерін азайтуға бағытталған қызме-
ті бағаланады. Талдау ресурстарды басқаруды, шығарындылар 
мен қалдықтарды басқаруды, сондай-ақ экологиялық нормалар 
мен стандарттарды сақтауды қамтиды.

3. Əлеуметтік жауапкершілік: əлеуметтік жауапкершілікті 
бағалау компанияның қызметкерлер, клиенттер жəне жергілік-
ті қауымдастықтар сияқты мүдделі тараптармен өзара əрекет-
тесуін талдауды қамтиды. Ерекше назар еңбек жағдайларына, 
адам құқықтарын қорғауға, жергілікті қауымдастықтарды қол-
дауға жəне əлеуметтік бастамаларға аударылады.

4. Корпоративтік жəне мемлекеттік басқару: бұл компонент 
корпоративтік басқару құрылымын, ашықтық деңгейін, эти-
калық стандарттарды жəне сыбайлас жемқорлыққа қарсы ша-
раларды қарастырады. Басқаруды талдау компанияның өз ре-
сурстарын қаншалықты тиімді пайдаланатынын жəне страте-
гиялық шешімдерді қалай қабылдайтынын түсінуге мүмкіндік 
береді.

5. Əртүрлі секторларға бейімделгіштік: əдіснама қаржылық 
жəне қаржылық емес секторлардың ерекшеліктерін ескере оты-
рып əзірленген, бұл оны əртүрлі салалардағы ESG тəуекелдері 
мен мүмкіндіктерін бағалауға арналған əмбебап құрал етеді.

АКРА əдіснамасы инвесторларға, компанияларға жəне басқа 
да мүдделі тараптарға ESG көрсеткіштерін талдау үшін құры-
лымдалған жəне сенімді құрал ұсынады. Бұл тұрақты инвести-
цияларға қызығушылықтың артуы жəне корпоративтік жауап-
кершіліктің күшеюі жағдайында ерекше маңызды [54].

АКРА агенттігі əзірлеген ESG бағалау əдіснамасында сан-
дық жəне сапалық көрсеткіштер қолданылады. АКРА əзірлеген 
ESG бағалау əдіснамасы үш негізгі блокқа негізделген нақты 
талдау құрылымын қамтиды: «Қоршаған орта», «Əлеуметтік 
жауапкершілік» жəне «Басқару». Осы блоктардың əрқайсысы 
бағалаудың үш негізгі кезеңін қамтиды.
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Бірінші кезең: бағаланатын субъектінің қызметін бағалау
Бұл кезеңде компанияның ағымдағы қызметіне үш блоктың 

əрқайсысы шеңберінде жан-жақты талдау жүргізіледі. Компа-
нияның қоршаған ортаға əсері, əлеуметтік бастамалары жəне 
басқару тəжірибесі туралы деректер жиналып, бағаланады. 
Компанияның күшті жəне əлсіз жақтарын анықтау үшін əр-
түрлі көрсеткіштер мен критерийлер қолданылуы мүмкін, бұл 
оның ESG тиімділігі туралы толық түсінік алуға мүмкіндік бе-
реді.

Екінші кезең: тəуекелдерді азайту шараларын жəне оларға 
қарсы тұру қабілетін бағалау

Бұл кезең компанияның ESG тəуекелдерін азайту үшін қа-
былдайтын шараларына бағытталған. Бағалау басқару страте-
гияларын, экологиялық тұрақтылықты арттыру бағдарламала-
рын, əлеуметтік жауапкершілікті қамтамасыз ету жоспарларын 
жəне корпоративтік басқару тəсілдерін талдауды қамтиды. Бұл 
шаралардың тиімділігін жəне компанияның ықтимал ESG мə-
селелеріне жауап беруге дайындығының деңгейін бағалау ма-
ңызды, себебі бұл ұзақ мерзімді тұрақтылықты қамтамасыз 
етудің негізгі шарты болып табылады.

АКРА-ның ESG бағалау əдіснамасына сəйкес ESG бағалау-
дың құрылымы 6-кестеде көрсетілген.

Үшінші кезең: елдік, өңірлік жəне макроөңірлік тəуекелдерді 
бағалау

Бұл кезең компания қызмет ететін сыртқы ортаға бағыттал-
ған. Елдегі немесе өңірдегі саяси жəне экономикалық жағдай-
мен байланысты тəуекелдер, сондай-ақ макроэкономикалық 
факторлардың компания қызметіне əсері бағаланады. Бұл ком-
пания əрекет ететін контексті түсіну үшін жəне оның сыртқы 
əсерлерге осалдығын бағалау үшін маңызды, себебі мұндай 
факторлар компанияның тұрақтылығына елеулі ықпал етуі 
мүмкін.

Талдау барысында əрбір факторға бес балдық шкала бойын-
ша баға беріледі:

1 балл – өте жоғары баға (өте төмен тəуекел);
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2 балл – жоғары баға (төмен тəуекел);
3 балл – орташа баға (орташа тəуекел);
4 балл – төмен баға (жоғары тəуекел);
5 балл – өте төмен баға (өте жоғары тəуекел) [58].
Табиғи, адами жəне басқарушылық ресурстарды пайдалану 

тиімділігін бағалау рейтингтерін (ESG қағидаттарына сəйкес-
тігі) талдау нəтижесінде қарастырылған рейтингтердің бағалау 
тəсілдері мен əдіснамалары бойынша айырмашылықтары бар 
екені анықталды. Табиғи, адами жəне басқарушылық ресурс-
тарды пайдалану тиімділігін бағалау рейтингтерінің (ESG қа-
ғидаттарына сəйкестігі) негізгі айырмашылықтары В қосым-
шасында ұсынылған.

Осылайша, ESG қағидаттарын ескере отырып базалық сала-
ларда табиғи, адами жəне басқарушылық ресурстарды пайда-
лану тиімділігін бағалаудың əлемдік тəжірибесіне жүргізілген 
салыстырмалы талдау негізінде тиімді бағалау жүргізу жəне 
осы ресурстарды пайдаланудың тиімділігін арттыру үшін са-
лалық ерекшеліктерді міндетті түрде ескеру қажет деген қо-
рытынды жасауға болады. Табиғи, адами жəне басқарушылық 
ресурстарды пайдалану тиімділігін бағалау саланың əлемдік 
шаруашылық жүйесіндегі орнын анықтауға ықпал етеді, бұл өз 
кезегінде оның даму стратегиясын қалыптастыруға мүмкіндік 
береді.
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2. ҚАЗАҚСТАН ЭКОНОМИКАСЫНЫҢ БАЗАЛЫҚ 
САЛАЛАРЫНЫҢ ДАМУЫН ESG ИНДИКАТОРЛАРЫ 

ТҰРҒЫСЫНАН БАҒАЛАУ

2.1 ESG факторларын ескере отырып, 
құрылымдық-технологиялық жаңғыртудың 

шетелдік тəжірибесін ұлттық жағдайларға бейімдеудің 
əдіснамалық тəсілдері

Тұрақты дамуға жаһандық көшу жəне ESG қағидаттарын ен-
гізу көптеген мемлекеттер үшін құрылымдық-технологиялық 
жаңғырту мəселесін алдыңғы қатарға шығарып отыр. Қазақ-
стан үшін, шикізат секторына айтарлықтай тəуелділікті жəне 
көміртек шығарындыларының жоғары деңгейін ескере оты-
рып, экономиканы жаңғырту мəселесі аса өзекті болып табы-
лады. Инвестициялық тартымдылықты арттыру, экологиялық 
тұрақтылықты жақсарту жəне компаниялардың əлеуметтік 
жауапкершілігін күшейту басқару тəсілдері мен ресурстарды 
пайдалану жүйесінде елеулі өзгерістерді талап етеді.

Қазақстанда тұрақты даму мəселелері мемлекеттік саясат-
тың ажырамас бөлігіне айналып келеді. Неғұрлым тұрақты 
экономиканы қалыптастыру жолындағы маңызды қадамдар-
дың бірі – Париж келісімін ратификациялау болды. Осы келісім 
шеңберінде ел 2030 жылға қарай парниктік газдар шығарынды-
ларын қысқартуға жəне 2050 жылға қарай төмен көміртекті эко-
номикаға көшуге міндеттеме алды. Қойылған мақсаттар энер-
гетика жəне тау-кен өндіру өнеркəсібі сияқты негізгі салаларды 
декарбонизациялау мен цифрландыруға бағытталған ұлттық 
бағдарламаларда көрініс тапты. Мемлекеттік саясат сондай-ақ 
тұрақты қаржыландыруды ынталандыруды жəне халықаралық 
ESG стандарттарын интеграциялауды көздейді, бұл Қазақстан-
ға əлемдік нарықтарда бəсекеге қабілеттілігін сақтауға жəне ха-
лықаралық инвестицияларды тартуға мүмкіндік береді.

Халықаралық ESG əдістемелерін бейімдеу Қазақстанның 
ерекшеліктерін ескеруді талап етеді. Негізгі сын-қатерлерге 
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корпоративтік басқару жүйелерін қайта құру жəне көміртек ізін 
азайту мен табиғи ресурстарды пайдалану тиімділігін арттыру 
мақсатында өндірістік үдерістерді жаңғырту жатады. Бұл ретте 
көміртек əлеуеті жоғары елдердің, мысалы Канада мен Австра-
лияның тəжірибесін ескеру маңызды, себебі бұл мемлекеттерде 
ESG индикаторларын енгізу тау-кен өндіру жəне энергетика са-
лаларындағы реформалардың негізіне айналған. Ұқсас эконо-
микалық жағдайларға ие Қазақстан тұрақты дамудың өзіндік 
стратегияларын əзірлеу үшін олардың табысты тəжірибелерін 
қабылдай алады.

Тұрақты даму бағыты бойынша қабылданып жатқан ша-
раларға жəне ESG қағидаттарын енгізу бойынша жүргізіліп 
жатқан жұмыстарға қарамастан, əртүрлі елдердің тəжірибе-
сін қарызға алу жəне бейімдеу қажеттілігі айқын байқалады. 
Қазақстан өзінің ерекше экономикалық құрылымымен, табиғи 
ресурстардың мол қорымен жəне индустриялық даму деңгейі 
мен экономикалық белсенділігі бойынша айқын өңірлік айыр-
машылықтарымен сипатталады. Осыған байланысты барлық 
өңірлерге бірдей тəсілдерді қолдану мүмкін емес. Өнеркəсіптік 
өндіріс деңгейіндегі, халық тығыздығындағы жəне экономика-
лық белсенділіктегі айырмашылықтар əрбір өңірдегі шығарын-
дылар көлеміне жəне табиғи ресурстарды пайдалану деңгейіне 
тікелей əсер етеді. Сондықтан халықаралық тəжірибені бір-
жақты қолдану Қазақстан үшін жеткіліксіз болып табылады, 
ал ел үшін ESG стандарттарын өңірлік ерекшеліктерді ескере 
отырып кешенді түрде бейімдеу аса маңызды. Экономикалық 
дамуды теңгеруге, экологиялық тəуекелдерді азайтуға жəне ел-
дің ұзақ мерзімді инвестициялық тартымдылығын арттыруға 
мүмкіндік беретін ESG қағидаттарын дұрыс енгізудің кешенді 
тəсілін əзірлеу қажет.

ESG факторларын ескеру қазіргі экономикалық дамуда 
бірнеше себептерге байланысты барған сайын маңызды бола 
түсуде. Біріншіден, ESG қағидаттары (экологиялық, əлеумет-
тік жəне басқарушылық) тұрақты дамудың халықаралық күн 
тəртібінің ажырамас бөлігіне айналды. Олар компаниялар 
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мен мемлекеттерден ресурстарды басқаруға қатысты тəсілде-
рін қайта қарастыруды талап етеді, бұл өз кезегінде неғұрлым 
ашық, жауапты жəне тұрақты экономиканы қалыптастыруға 
ықпал етеді. Бұл ретте маңызды аспектілердің бірі – ESG есеп-
тілігінің нарықтағы ақпараттық асимметрияны төмендетуге 
көмектесуі болып табылады. Нəтижесінде инвесторлар үшін 
белгісіздік деңгейі азайып, компаниялар мен өңірлердің инвес-
тициялық тартымдылығы артады. Сонымен қатар, парниктік 
газдар шығарындыларын азайту жəне жасыл экономикаға кө-
шуге бағытталған жаһандық күн тəртібі елдерді тиісті саясат 
пен нормативтік-құқықтық актілерді енгізуге ынталандыра-
ды, бұл олардың экономикалық өсім динамикасына əсер ете-
ді. Осындай жағдайларда ESG факторларын ескеру тек халық -
аралық стандарттарды сақтау үшін ғана емес, сонымен қатар 
жаһандық нарықтардағы бəсекеге қабілеттілікті қамтамасыз 
ету жəне ұзақ мерзімді тұрақты дамуға қол жеткізу үшін де 
қажет.

ESG қағидаттарын тиімді енгізу үшін корпоративтік басқа-
ру мен өндірістік үдерістердің əртүрлі аспектілерін қамтитын 
барлық трансформациялық өзгерістерді ескеру қажет. Жасыл 
экономикаға көшуге байланысты қарқынды өзгерістер жағда-
йында жаңғырту тек ішкі үдерістерді жетілдіруді ғана емес, 
сонымен қатар халықаралық стандарттарды ұлттық жəне өңір-
лік ерекшеліктерге бейімдеуді де талап етеді. Көміртек шыға-
рындыларының жоғары деңгейімен жəне шикізаттық салаларға 
айтарлықтай тəуелділігімен сипатталатын Қазақстан үшін бұл 
міндет ерекше өзектілікке ие.

Басқару құрылымы мен өндірістік үдерістерді жаңғырту-
дың келесі қадамдары ESG индикаторларын интеграциялауды 
талап етеді. Бұл өз кезегінде шығарындыларды азайтуға жəне 
энергия тиімділігін арттыруға ғана емес, сонымен бірге кор-
поративтік басқарудың ашықтығын күшейтуге жəне мүдделі 
тараптардың қатысуын арттыруға ықпал етеді. ESG енгізумен 
байланысты негізгі бағыттарды көрнекі түрде көрсету мақса-
тында төменде басқарушылық жəне өндірістік үдерістерде бе-
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йімдеуге болатын өзгерістердің негізгі элементтерін сипаттай-
тын схема ұсынылған (7-кесте).

Жаһандық экологиялық, əлеуметтік жəне басқарушылық 
сын-қатерлер жағдайында өндірістік жүйелердің заманауи 
трансформациясы кəсіпорындардың тұрақтылығы мен бəсеке-
ге қабілеттілігін арттырудың негізгі құралы ретінде ESG тəсіл-
дерін интеграциялау қажеттілігін туындатты. ESG қағидатта-
рын енгізудің көпдеңгейлі моделі стратегиялық шешімдердің, 
институционалдық реформалардың, цифрлық технологиялар-
дың жəне корпоративтік басқарудың халықаралық стандартта-
рының жүйелі өзара байланысын көрсетеді. Негізінен экономи-
калық көрсеткіштерге бағытталған дəстүрлі жаңғырту модель-
дерінен айырмашылығы, ESG архитектурасы экологиялық, 
əлеуметтік жəне басқарушылық факторлардың теңгерімін көз-
дейді, бұл өндірістік үдерістердің ұзақ мерзімді тұрақтылығын 
қамтамасыз етеді.

Қарастырылып отырған модельдің орталық элементі өнді-
рістік үдерістерді оңтайландыру болып табылады. Бұл корпо-
ративтік стратегияларды, энергетикалық трансформацияны, 
циркулярлық экономиканы жəне жауапты инвестициялауды 
үйлестіру арқылы жүзеге асырылады. Институционалдық кон-
тур шеңберінде шешім қабылдау құрылымын өзгерту маңыз-
ды рөл атқарады, ол тұрақты даму қағидаттарын корпоратив-
тік басқару жүйесіне интеграциялауды көздейді. Еуропалық 
Одақтың таксономиясы, SFDR жəне SASB сияқты халықара-
лық стандарттарды қолдану қаржылық емес ақпаратты ашу-
дың бірыңғай тəсілдерін қалыптастыруға ықпал етеді, бұл ESG 
көрсеткіштерінің ашықтығы мен салыстырмалылығын артты-
рады. Нəтижесінде тəуекелдерді реактивті басқарудан страте-
гиялық жоспарлаудың проактивті моделіне көшу қамтамасыз 
етіледі.

Трансформацияның экологиялық бағыты энергия тиімділі-
гін арттыруға жəне декарбонизация саясатын енгізу мен энер-
гетикалық өтпелі кезең арқылы көміртек ізін азайтуға бағыт-
талған. European Green Deal бастамалары жəне 2050 жылға
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қарай көміртектік бейтараптыққа қол жеткізу стратегиялары 
өндірістік жүйелерді жаңғыртудың институционалдық негізін 
қалыптастырады. Бұл үдерістің маңызды элементтерінің бірі – 
өндірістік операцияларды автоматтандыруды жəне ESG көр-
сеткіштерін мониторингтеуге арналған аналитикалық плат-
формаларды пайдалануды қамтитын цифрлық трансформация. 
Цифрландыру ресурстарды басқарудың дəлдігін арттыруға 
жəне шешім қабылдау үдерісін жеделдетуге мүмкіндік береді, 
бұл əсіресе экологиялық тəуекелдерді төмендетуге бағыттал-
ған өнеркəсіптік сектор үшін өзекті.

Циркулярлық экономика тұжырымдамасы ESG интегра-
циясының жеке деңгейін қалыптастырады жəне ресурстарды 
пайдалану тиімділігін арттыруға əрі қалдықтарды азайтуға 
бағытталған. Еуропалық Одақтың циркулярлық экономика 
бағдарламалары, сондай-ақ GRI жəне TCFD стандарттары кли-
маттық тəуекелдерді жəне бизнес-модельдердің тұрақтылығын 
бағалаудың əдіснамалық негізін қамтамасыз етеді. Жабық өн-
дірістік циклдерге көшу жағдайында кəсіпорындар бастапқы 
ресурстарға тəуелділікті төмендетуге, сонымен қатар экология-
лық тиімділікті жəне инвестициялық тартымдылықты артты-
руға мүмкіндік алады.

Көпдеңгейлі модельдің əлеуметтік-инвестициялық блогы 
PRI жауапты инвестициялау стандарттарын енгізуді, корпора-
тивтік əлеуметтік жауапкершілікті дамытуды жəне персоналды 
ынталандыру жүйелерін жетілдіруді қамтиды. ESG-бағыттал-
ған корпоративтік мəдениетті қалыптастыру қызметкерлердің 
белсенді қатысуын арттыруға, өндірістік тəуекелдерді төмен-
детуге жəне компаниялардың беделдік капиталын нығайтуға 
ықпал етеді. Азиялық басқару модельдеріне тəн еңбек қауіп-
сіздігін қамтамасыз ету тəжірибелері əлеуметтік факторларды 
тұрақты менеджмент жүйесіне интеграциялаудың маңызды-
лығын көрсетеді.

Осылайша, ESG тəсілдерін енгізудің ұсынылған көпдеңгей-
лі жүйесі өндірістік үдерістер трансформациясының кешенді 
сипатын көрсетеді. Мұнда институционалдық өзгерістер, эко-
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логиялық жаңғырту жəне əлеуметтік механизмдер бірыңғай 
басқарушылық архитектураны қалыптастырады. Қазақстан-
ның өнеркəсіптік секторы үшін бұл модель тұрақты дамудың 
ұлттық стратегияларын қалыптастырудың əдіснамалық негізі 
ретінде қарастырылуы мүмкін. Ол ESG халықаралық стан-
дарттарын құрылымдық-технологиялық жаңғырту жəне эконо-
миканы цифрлық трансформациялау үдерістеріне интеграция-
лауға мүмкіндік береді.

ESG қағидаттарын ұлттық жəне корпоративтік стратегиялар-
ға тиімді интеграциялау үшін қандай стандарттар мен шеңбер-
лердің нақты жағдайларда неғұрлым қолайлы болатынын түсіну 
маңызды. ESG стандарттарының жəне ақпаратты ашу тəсілде-
рінің əртүрлілігі осы қағидаттарды əрбір елдің экономикалық, 
əлеуметтік жəне экологиялық ерекшеліктеріне бейімдеуге мүм-
кіндік береді. Индустриялық даму деңгейіне, экономиканың 
құрылымына жəне тұрақты дамудың басымдықтарына байла-
нысты əртүрлі стандарттар нақты мақсаттарға қол жеткізу үшін 
тиімдірек болуы мүмкін. Төменде ұсынылған кестеде негізгі 
халықаралық стандарттар жəне олардың негізгі бағыттары көр-
сетілген, бұл олардың əртүрлі экономикалар мен салалар үшін 
өзектілігін бағалауға мүмкіндік береді (Г қосымшасы).

Ұсынылған стандарттарды сыни тұрғыдан талдау олардың 
қолданылу бағыттарын айқындауға жəне əрқайсысының эко-
номиканың əртүрлі типтері үшін қаншалықты қолайлы екенін 
бағалауға мүмкіндік береді. GRI, SASB, TCFD жəне басқа да 
халықаралық стандарттар кең қамтумен жəне əртүрлі деңгей-
дегі детальданумен сипатталады. Бұл оларды экономиканың 
түрлі секторларына жəне елдердің даму деңгейіне бейімдеуге 
мүмкіндік береді. Сонымен қатар, стандартты дұрыс таңдау 
үшін мемлекеттің экономикалық құрылымының ерекшелікте-
рін жəне салалық басымдықтарды ескеру маңызды.

GRI тұрақты дамудың барлық үш аспектісін — экология-
лық, əлеуметтік жəне басқарушылық бағыттарды қамтитын ең 
əмбебап əрі кеңінен қолданылатын стандарттардың бірі болып 
табылады. Осы ерекшелігінің арқасында ол индустриялық тұр-
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ғыдан дамыған елдерде де, дамушы экономикаларда да қолда-
нылуы мүмкін. GRI-дің əмбебап сипаты əртүрлі компаниялар-
дың қажеттіліктері мен мүмкіндіктерін ескеруге мүмкіндік бе-
реді, оның ішінде қоршаған ортаға əсері мен əлеуметтік жауап-
кершілігі ерекше маңызды болып табылатын ірі өнеркəсіптік 
кəсіпорындар да бар. Табиғи ресурстарға тəуелділігі жоғары 
елдер үшін, мысалы Қазақстан немесе Ресей сияқты мемлекет-
терде, бұл стандарт өнеркəсіптің қоршаған ортаға əсерін баға-
лау үшін пайдалы құрал бола алады.

SASB қаржылық тұрғыдан маңызды ақпаратты ашуға ба-
ғытталған, сондықтан ол дамыған бизнес-секторы жəне қалып-
тасқан қаржы нарықтары бар елдер үшін анағұрлым қолайлы 
болып саналады. Бұл стандарт инвесторларға компаниялар-
дың қаржылық нəтижелеріне тікелей əсер етуі мүмкін тұрақты 
даму факторларын бағалауға мүмкіндік береді. Осы тұрғыдан 
алғанда, ол бизнес-климаты жоғары жəне қаржы секторындағы 
ашықтық деңгейі жоғары мемлекеттерде тиімді қолданылады. 
АҚШ немесе Ұлыбритания сияқты дамыған экономикаларда 
SASB стандартын қолдану инвесторлар мен ірі корпорациялар 
үшін ESG тəуекелдерін жақсырақ түсінуге жəне басқаруға ық-
пал етеді.

TCFD климаттық тəуекелдерге басымдық беретін стандарт 
ретінде экономикаларын белсенді түрде декарбонизациялау-
ға ұмтылатын елдер үшін ерекше пайдалы болып табылады. 
Оның қолданылуы энергетикаға тəуелді жəне өнеркəсіптік сек-
торлары маңызды рөл атқаратын елдерде, мысалы Қытай, Үн-
дістан немесе Ресейде, аса өзекті. Бұл стандарт компанияларға 
климаттың өзгеруіне бейімделген стратегиялар əзірлеуге жəне 
климаттық өзгерістермен байланысты тəуекелдерді басқаруға 
көмектеседі, бұл мемлекеттік жəне жеке кəсіпорындар үшін де 
маңызды.

CDP – бұл экологиялық тəуекелдер туралы ақпаратты ашуға 
бағытталған жүйе. Ол əсіресе климаттың өзгеруі, су ресурста-
рының тапшылығы немесе ормандардың жойылуы сияқты күр-
делі экологиялық мəселелермен бетпе-бет келетін елдер мен 
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компаниялар үшін өзекті болып табылады. CDP экологиялық 
мəселелер ұлттық күн тəртібінде маңызды орын алатын мемле-
кеттер үшін тиімді, мысалы орман ресурстары мол елдер неме-
се су ресурстары тапшылығынан зардап шегетін мемлекеттер 
үшін.

CSRD – Еуропалық Одақ елдеріндегі компаниялар үшін мін-
детті стандарт болып табылады жəне «қосарланған маңызды-
лық» қағидатына негізделеді. Бұл қағида компаниялардың қор-
шаған ортаға əсерін ғана емес, сонымен қатар сыртқы тəуекел-
дерге қатысты компанияның тұрақтылығын да қамтиды. Бұл 
стандарт заңнамалық жүйесі жоғары деңгейде дамыған жəне 
ашықтық талаптары қатаң елдерде, мысалы Германия немесе 
Францияда, ерекше тиімді. Ол ESG қағидаттарын сақтау тек ірі 
компаниялар үшін ғана емес, сонымен қатар ұлттық экономи-
калық саясат үшін де маңызды екенін көрсетеді.

ISO 26000 əлеуметтік жауапкершілікке қатысты ұсыным-
дарды қамтиды жəне тұрақты даму қағидаттарын өз қызметіне 
енді ғана енгізе бастаған елдер мен компаниялар үшін икемді 
құрал болып табылады. Бұл стандарт міндетті сертификаттау-
ды талап етпейді, сондықтан ресурстары шектеулі жəне қатаң 
стандарттарды енгізу қиындық тудыруы мүмкін дамушы эко-
номикалар үшін қолайлы.

PRI инвестициялық шешімдерге ESG факторларын интег-
рациялауға көмектесетін құрал ретінде дамыған инвестиция-
лық нарықтары бар елдерде маңызды рөл атқарады. Бұл əсіресе 
Ұлыбритания, АҚШ жəне Жапония сияқты белсенді қаржы на-
рықтары бар мемлекеттер үшін өзекті, себебі мұндай елдерде 
инвесторлар экологиялық жəне əлеуметтік тəуекелдерге барған 
сайын көбірек назар аударып отыр.

Жүргізілген талдау ESG стандарттарын экономиканың даму 
деңгейіне жəне басым салаларына қарай жіктеуге болатынын 
көрсетеді. Индустриялық экономикасы бар жəне табиғи ресурс-
тарды белсенді пайдаланатын елдер қоршаған ортаға əсерді жақ-
сырақ бақылау жəне тəуекелдерді басқару мақсатында GRI, CDP 
жəне TCFD стандарттарына көбірек назар аудара алады. Ал қар-
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жы нарықтары дамыған жəне бизнес-климаты күшті елдер, мы-
салы АҚШ пен Ұлыбритания, инвестицияларды басқару жəне 
корпоративтік басқарудағы ашықтықты арттыру үшін SASB 
жəне PRI стандарттарын қолданудан пайда көре алады. Тұрақ-
ты даму қағидаттарын енді ғана енгізе бастаған елдер үшін ISO 
26000 сияқты стандарттар ESG қағидаттарын кең ауқымда ин-
теграциялауға бағытталған алғашқы қадам бола алады.

Демек, ESG стандарттарын таңдау елдің экономикалық даму 
деңгейіне, оның салалық құрылымына жəне тұрақты даму са-
ласындағы ұлттық саясаттың басымдықтарына негізделуі тиіс.

Əртүрлі елдерде ESG стандарттарын енгізу олардың ұлттық 
жағдайларға қаншалықты тиімді бейімделетінін жəне эконо-
микалық дамуға қаншалықты ықпал ететінін анықтау үшін 
терең талдауды талап етеді. Əрбір елдің тұрақты даму жəне 
ESG интеграциясы саласында өзіндік басымдықтары бар, алай-
да олардың табыстылығы осы мақсаттар мен стандарттардың 
нақты экономиканың ерекшеліктерін қаншалықты ескереті-
ніне байланысты. Əртүрлі елдердің ESG қағидаттарын қалай 
бейімдейтіні жəне қай аспектілерге ерекше назар аударатынын 
түсіну олардың интеграциясының жалпы тиімділігін жəне тұ-
рақты өсім əлеуетін бағалауға мүмкіндік береді. Келесі кестеде 
əртүрлі елдердің ESG енгізу тəсілдеріне шолу берілген, онда 
стратегиялар мен нəтижелердің алуан түрлілігі көрсетілген (Ғ 
қосымшасы).

Канада климаттық тəуекелдерді ашу үшін TCFD стандарт-
тарын жəне National Instrument 51-107 құралын қолданады. Əсі-
ресе қаржы институттары үшін міндетті есептілік енгізілуі-
не байланысты климаттық мəселелер бойынша ашықтық пен 
басқарушылық деңгейі айтарлықтай артты. Алайда канадалық 
тəжірибенің ерекшелігі – байырғы халықтардың мүдделерін 
ескеру қажеттілігі, бұл ESG енгізу үдерісін күрделендіреді. Со-
ған қарамастан, ел ұлттық стандарттарды халықаралық нор-
малармен үйлестіру бағытында алға жылжып келеді, дегенмен 
алдыңғы қатарлы еуропалық мемлекеттермен салыстырғанда 
белгілі бір артта қалушылық сақталуда.
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Үндістан GRI стандарттарын қабылдай отырып, əлеумет-
тік жауапкершілікке жəне табиғи ресурстарды тұрақты пай-
далануға басымдық береді. Қайта жаңартылатын энергетика 
мен ауыл шаруашылығы – ESG маңызды рөл атқаратын не-
гізгі салалар. Алайда ESG есептілігінің ерікті негізде жүргі-
зілуі стандарттарды қолданудың тиімділігін шектейді, сон-
дықтан Үндістанға ашықтықты арттыру жəне «жасыл жуу» 
(greenwashing) құбылысын болдырмау үшін неғұрлым қатаң 
нормативтер енгізу қажет. Бақылау мен реттеуді күшейту 
есептіліктің сапасын арттырып, бизнесті жауапты əрекеттерге 
ынталандыра алады.

Жаңа Зеландия климаттық тəуекелдер бойынша міндетті 
есептілікті заңнамалық деңгейде енгізген алғашқы елдердің 
бірі болды. Бұл елдің тұрақты дамуға жоғары деңгейде бейіл-
ділігін көрсетеді жəне Жаңа Зеландияның тəсілін неғұрлым құ-
рылымдалған əрі жүйелі етеді. Ірі компаниялар үшін климат-
тық тəуекелдерді міндетті түрде ашу ашықтықты қамтамасыз 
етеді жəне халықаралық ESG стандарттарын жергілікті жағ-
дайларға бейімдеуге мүмкіндік береді. Дегенмен ұлттық стан-
дарттарды халықаралық нормалармен үйлестіру мəселесі əлі де 
өзекті болып отыр.

Тайвань GRI, SASB жəне TCFD стандарттарын енгізе оты-
рып, жеткізу тізбектерінің тұрақтылығына жəне жартылай өт-
кізгіш өнеркəсібіне назар аударады. Бұл сектор ел экономика-
сында маңызды рөл атқарады, сондықтан оның экологиялық 
тұрақтылығы көміртек ізін азайту тұрғысынан ерекше маңыз-
ды. Алайда жеткізілімдердің жаһандық тəуелділігіне байла-
нысты тəуекелдерді басқару əлі де күрделі мəселе болып қалып 
отыр.

Оңтүстік Корея Korea Sustainability Investing Forum жəне 
Korea Green Bonds Guidelines құралдарын пайдалана отырып, 
энергия тиімділігіне жəне жаңартылатын энергия көздеріне ба-
сымдық береді. Электроника, энергетика жəне көлік салалары 
елдегі ESG бастамаларының негізгі бағыттары болып табыла-
ды. Тұрақты қаржыландыру саласында белгілі бір жетістіктер-
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ге қол жеткізілгеніне қарамастан, елге ESG талаптарына сəйкес 
келу үшін энергетика секторындағы декарбонизацияны жедел-
дету мəселесін шешу қажет.

Жапония TCFD жəне CDP стандарттарын қолдана отырып, 
экологиялық нормаларға жəне корпоративтік басқаруға ерек-
ше көңіл бөледі. Ел корпоративтік əлеуметтік жауапкершілікті 
белсенді түрде дамытып, ESG қағидаттарын өнеркəсіпке жəне 
жаңартылатын энергетикаға енгізіп келеді. Маңызды қадамдар-
дың бірі – CO₂ шығарындыларын азайту, алайда энергетика 
секторындағы декарбонизацияға қатысты сын-қатерлер əлі де 
өзекті болып отыр.

Филиппиндер Bloomberg жүйесінің ESG бағалауларын ен-
гізу арқылы экологиялық жауапкершілікті арттыруға назар 
аударады. Негізгі салалар – ауыл шаруашылығы жəне табиғи 
ресурстарды басқару. Дегенмен шағын жəне орта кəсіпорындар 
арасындағы ашықтықтың төмендігі жəне реттеудің əлсіздігі 
ESG интеграциясы үдерісін баяулатып отыр.

Қытай GRI, TCFD стандарттарын жəне декарбонизация мен 
əлеуметтік басқаруға бағытталған өзінің ұлттық нормаларын 
белсенді түрде енгізуде. Энергетика мен өнеркəсіп – ESG стан-
дарттарын енгізу мемлекет тарапынан қатаң бақылауға алын-
ған негізгі секторлар. Қытай жасыл облигацияларды қолдау 
жəне көміртек ізін азайту бағытында айтарлықтай жетістіктер-
ге жетті, алайда көмірге жоғары тəуелділік төмен көміртекті 
экономикаға көшу үдерісін баяулатуда.

Германия, Франция жəне Ұлыбритания Еуропалық Одақ 
деңгейінде ESG стандарттарын интеграциялау бойынша көш-
басшы елдер болып табылады. Германия көміртек салығын ен-
гізу арқылы декарбонизацияны белсенді түрде дамытып келеді, 
Франция əлеуметтік жауапкершілікке жəне жасыл инвестиция-
ларды ынталандыруға басымдық береді, ал Ұлыбритания қар-
жы институттары үшін «жасыл таксономияны» енгізуде. Бұл 
үш ел ESG саласында айтарлықтай жетістіктерге жеткенімен, 
стандарттарды шағын жəне орта кəсіпорындарға бейімдеу мə-
селесі əлі де өзекті болып отыр.



92

Ресей парниктік газдар шығарындыларын реттеу үшін 
№ 296-ФЗ Федералдық заңын қолданады жəне корпоративтік 
əлеуметтік жауапкершілікті Əлеуметтік бизнес хартиясы арқы-
лы ілгерілетуде. Алайда халықаралық санкциялар ESG қағи-
даттарын енгізуді күрделендіріп, халықаралық стандарттарды 
экономикаға интеграциялау үдерісін баяулатып отыр.

Қазақстан өз күш-жігерін 2060 жылға қарай көміртектік 
бейтараптыққа қол жеткізуге бағыттап отыр. Маңызды шара-
ларға жаңа Экологиялық кодексті енгізу жəне міндетті көмір-
тектік есептілікті енгізу жатады. Жасыл облигацияларға жəне 
қалдықтарды басқаруға басымдық беру елдің тұрақты дамуға 
ұмтылысын көрсетеді. Алайда негізгі сын-қатер халықаралық 
стандарттарды жергілікті жағдайларға бейімдеу болып қала бе-
реді, бұл ESG мақсаттарына қол жеткізу үшін анағұрлым икем-
ді стратегияларды əзірлеуді талап етеді. Осылайша, əрбір ел 
ESG стандарттарын интеграциялау жолында өздерінің эконо-
микалық жəне саяси жағдайларына сəйкес ілгерілеуде. ESG-ді 
табысты енгізу халықаралық стандарттарды терең бейімдеуге, 
реттеуді күшейтуге жəне экологиялық, əлеуметтік жəне басқа-
рушылық тəуекелдерді басқарудың ашықтығы мен тиімділігін 
арттыруға мүмкіндік беретін қатаң бақылау тетіктерін енгізуге 
байланысты.

Халықаралық ESG стандарттарын ұлттық стратегияларға 
енгізу тек эмпирикалық бейімдеуді ғана емес, сонымен қатар əр 
елдің бірегей экономикалық жəне институционалдық ерекше-
ліктерін ескеруге мүмкіндік беретін теориялық пайымдауды да 
талап етеді. Мысалы, институционалдық бейімделу теориясын 
қолдану реттеуші механизмдердің ESG факторларын интегра-
циялау үшін қалай трансформацияланатынын түсінуге көмек-
теседі. Заңнамалық жүйесі жақсы дамыған елдерде, мысалы Еу-
ропалық Одақ мемлекеттерінде, бұл үдеріс ақпаратты ашудың 
міндетті стандарттары сияқты нақты нормативтік актілерді қа-
былдау арқылы жүзеге асады, бұл көміртек ізін азайтуға жəне 
корпоративтік басқаруды жақсартуға ықпал етеді. Экологиялық 
жаңғырту моделі өз кезегінде технологиялық инновациялар 
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мен тұрақты тəжірибелер дəстүрлі салаларды, мысалы тау-кен 
өндіру өнеркəсібін, экологиялық тұрғыдан тұрақты секторлар-
ға қалай трансформациялауға мүмкіндік беретінін түсіндіре-
ді. Қазақстан сияқты елдерде ESG қағидаттарын қолдану осы 
теорияға негізделуі мүмкін, бұл табиғи ресурстарды басқару-
дың тиімділігін арттыруға жəне негізгі өндірістік үдерістерді 
жаңғыртуға мүмкіндік береді. Қазақстан сияқты ресурстарға 
тəуелді елдердегі ESG енгізу тəжірибесі мүдделі тараптар моде-
лі сияқты теориялардың мемлекеттік органдардан бастап жеке 
бизнес пен қоғамға дейінгі түрлі топтардың күш-жігерін тұрақ-
ты дамуға қол жеткізу үшін біріктіруге қалай көмектесетінін 
көрсетеді. Мұндай теориялық тəсілдер ESG стандарттарын ұлт-
тық жағдайларда табысты бейімдеуге əсер ететін механизмдер 
мен факторларды тереңірек түсінуге мүмкіндік береді.

ESG қағидаттарын бейімдеу үдерісін жақсырақ түсіну үшін 
стандарттарды енгізудің əртүрлі аспектілерін түсіндіретін не-
гізгі теориялық модельдерді қарастыру қажет:

Институционалдық бейімделу теориясы мемлекеттік жəне 
корпоративтік институттардың жаңа халықаралық стандарттар 
мен нормалардың ықпалымен қалай өзгеретінін қарастырады. 
ESG-ді заңнамадағы жəне құқықтық нормалардағы өзгерістер 
арқылы енгізу институттардың трансформациясымен тікелей 
байланысты, мұнда жаңа нормативтік базаны қалыптастыру 
тұрақты даму контексінде қолданыстағы басқару құрылымда-
рын қайта құруға ықпал етеді [65, 66].

Экологиялық модернизация теориясы экономикалық өсім-
нің экологиялық тұрақтылықпен қалай үйлесуі мүмкін екенін 
түсіндіреді. Бұл тəсіл қоршаған ортаға теріс əсерді азайтуға 
бағытталған технологиялық инновацияларды пайдалануға не-
гізделеді, бұл өнеркəсіптік секторларды жаңғыртудың негізіне 
айналады. Осы тəсілдің маңызды элементі табиғи ресурстарды 
басқару тиімділігін арттыру жəне көміртек шығарындыларын 
азайту үшін технологияларды пайдалану болып табылады, бұл 
компанияларға заманауи экологиялық стандарттарға сəйкес ке-
луге мүмкіндік береді [67, 68].
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Мүдделі тараптар теориясы бейімделу үдерісінің барлық не-
гізгі қатысушыларын – мемлекеттік органдарды, бизнесті жəне 
азаматтық қоғамды – тартудың маңыздылығын атап көрсетеді. 
Бұл тəсілге сəйкес ESG қағидаттарын табысты интеграциялау 
əртүрлі топтардың мүдделерін ескеруді жəне олардың арасын-
да диалог құруды талап етеді. Барлық мүдделі тараптардың 
белсенді қатысуы шешім қабылдаудың теңгерімді болуына ық-
пал етеді жəне ұлттық деңгейде тұрақты тəжірибелерді табыс-
ты енгізу ықтималдығын арттырады [69, 70].

Институционалдық теория компаниялардың реттеуші жəне 
имитациялық факторлардың ықпалымен корпоративтік басқа-
руға тұрақты тəжірибелерді қалай енгізе бастайтынын түсін-
діреді. Халықаралық клиенттер мен инвесторлар тарапынан 
қысым, сондай-ақ ЭЫДҰ сияқты халықаралық стандарттар-
дың талаптары корпоративтік тұрақты тəжірибелерді (CSP) 
белсенді түрде бейімдеуге ықпал етеді. Нəтижесінде компа-
ниялар ESG қағидаттарын талаптарға сəйкестік үшін ғана емес, 
сонымен қатар халықаралық аренадағы беделін нығайту жəне 
сыртқы мүдделі тараптардың сенімін арттыру үшін де енгізе-
ді. Кəсіби қауымдастықтардың күтуімен көрінетін нормативтік 
қысым, сондай-ақ компаниялардың басқа ұйымдардың табыс-
ты тəжірибелерін қайталауға ұмтылысы тұрақты тəсілдерді 
енгізу үдерісінде маңызды рөл атқарады. Бұл компанияларды 
өз стратегияларын жаңа жағдайлар мен талаптарға бейімдеуге 
ынталандырады, нəтижесінде олар халықаралық стандарттар-
ға сəйкес келіп қана қоймай, ұзақ мерзімді перспективада бəсе-
келік артықшылықтарға қол жеткізе алады.

Экологиялық модернизация теориясы экономикалық өсімнің 
экологиялық стандарттардың жақсаруымен қатар жүруі мүм-
кін екенін көрсетеді. Табыс деңгейінің артуы жəне экономика-
ның дамуы энергия тиімділігін арттыруға жəне экологиялық 
таза технологияларды енгізуге бағытталған шараларды жүзеге 
асыруға ықпал етеді. Мұндай шаралар шығарындыларды қыс-
қартуға ғана емес, сонымен қатар экономикалық өсім қарқы-
нын төмендетпей, экологиялық нормаларды негізгі экономи-
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калық үдерістерге интеграциялауға мүмкіндік береді. Көмір-
текке тəуелді салалары жоғары елдер үшін, мысалы Қазақстан 
сияқты мемлекеттерде, экологиялық модернизация заманауи 
технологияларды енгізу арқылы тұрақты дамуға көшу жолын 
ұсынады. Көміртек ізін азайтуға жəне табиғи ресурстарды пай-
далану тиімділігін арттыруға бағытталған энергетика мен тау-
кен өнеркəсібін жаңғырту экономикалық трансформацияның 
негізіне айналады. Нəтижесінде инновациялық технологиялар 
мен тиімді басқару жаһандық экологиялық сын-қатерлер жағ-
дайында тұрақты экономикалық өсімге қол жеткізудің шешуші 
факторлары бола алады.

Мүдделі тараптар теориясы ұйым қызметіне əсер ететін 
барлық топтардың, соның ішінде қызметкерлердің, клиент-
тердің, жеткізушілердің, жергілікті қауымдастықтардың жəне 
мемлекеттік органдардың мүдделерін басқаруға бағытталған. 
ESG қағидаттары (экологиялық, əлеуметтік жəне басқарушы-
лық аспектілер) контекстінде бұл теория компаниялар тек ак-
ционерлердің ғана емес, сонымен қатар мүдделі тараптардың 
кең ауқымды тобының мүдделерін ескеруі тиіс екенін айқын-
дайды. Нəтижесінде барлық қатысушылар үшін ұзақ мерзімді 
құндылықтар қалыптасады, бұл əлеуметтік жəне экологиялық 
факторларға жеткіліксіз назар аударумен байланысты тəуекел-
дерді төмендетеді.

Мүдделі тараптар теориясы компаниялардың назарын тек 
пайда максимизациясынан барлық негізгі мүдделі тараптармен 
өзара əрекеттесуді қамтитын неғұрлым кешенді тəсілге көші-
руді ұсынады. Бұл қатынастарды тиімді басқару компаниялар-
дың тұрақтылығын арттыруға жəне олардың жаһандық сын-
қатерлерге бейімделу қабілетін күшейтуге ықпал етеді. Жа-
понияда ESG қағидаттарын корпоративтік стратегияларға ен-
гізу қызметкерлермен жəне жергілікті қауымдастықтармен қа-
рым-қатынасты басқаруды жақсартты, бұл ашықтықтың жəне 
əлеуметтік жауапкершіліктің артуына алып келді. Жергілікті 
қауымдастықтармен өзара əрекеттесу сенім қалыптастырып, 
экологиялық тəуекелдерді азайтады жəне əлеуметтік капитал-
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ды нығайтады. Еуропа елдерінде, мысалы Германияда, бизнес 
пен экологиялық топтар арасындағы өзара əрекеттесу табиғи 
ресурстарды тиімді пайдалануға жəне көміртек шығарындыла-
рын азайтуға ықпал етеді. Неміс компаниялары тұрақты даму 
мақсаттарына жету үшін үкіметтік емес ұйымдармен белсенді 
ынтымақтастық жасайды, бұл олардың операциялық тиімділі-
гін арттырып, қоғам тарапынан сенімді күшейтеді.

Мемлекеттік деңгейде мүдделі тараптар теориясы халық-
тың барлық топтарының мүдделерін ескеретін тұрақты даму 
стратегияларын қалыптастыруда қолданылады. Мемлекеттік 
органдар делдал рөлін атқара отырып, компаниялар, жергілік-
ті қауымдастықтар жəне азаматтық ұйымдар арасында диалог 
алаңын қалыптастырады. Мысалы, Германияда ESG қағи-
даттары ұлттық бағдарламалар шеңберінде белсенді енгізіліп 
жатыр, мұнда компанияларды экологиялық жəне əлеуметтік 
жобаларға қатысуға ынталандыратын мемлекеттік субсидия-
лар мен заңнамалық бастамалар маңызды рөл атқарады. Төмен 
көміртекті экономикаға көшу тек бизнес тарапынан ғана емес, 
сонымен қатар түрлі қоғамдық топтардың қолдауымен жүзе-
ге асырылады, бұл тұрақты даму мақсаттарына тиімдірек қол 
жеткізуге мүмкіндік береді.

Норвегияда табиғи ресурстарды басқару бойынша шешім 
қабылдау үдерісіне жергілікті қауымдастықтар мен байырғы 
халықтар, əсіресе арктикалық өңірлерде, белсенді түрде қаты-
сады. Мемлекеттік саясат ресурстарды пайдаланудан алына-
тын пайданың əділ бөлінуін қамтамасыз етуге бағытталған. 
Экологиялық бағдарламаларды əзірлеу барысында барлық мүд-
делі тараптардың пікірлері ескеріледі, бұл əлеуметтік сенімнің 
артуына жəне елдің тұрақты даму саласындағы көшбасшы ре-
тіндегі халықаралық беделінің нығаюына ықпал етеді. Канада 
да мемлекеттік деңгейде мүдделі тараптар теориясын табысты 
қолданудың үлгісін көрсетеді. Жерді пайдалану жəне табиғи 
ресурстарды басқару мəселелерін шешу барысында байырғы 
халықтардың мүдделері ескеріледі, бұл мемлекеттік бастама-
лардың инклюзивтілігі мен ашықтығын күшейтеді. Барлық 
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қатысушыларды тарту тұрақты даму саясатының теңгерімді 
болуына ықпал етеді жəне үкіметтік бағдарламаларға деген се-
німді арттырады. Осылайша, мүдделі тараптар теориясы мем-
лекеттерге инклюзивті тұрақты даму стратегияларын əзірлеуге 
мүмкіндік береді, мұнда бизнес құрылымдарынан бастап жер-
гілікті қауымдастықтарға дейінгі əрбір негізгі қатысушының 
қатысуы тұрақты даму мақсаттарына табысты қол жеткізудің 
маңызды элементіне айналады.

Жүргізілген талдау жəне ESG теориялары мен стандартта-
рын зерттеу негізінде Қазақстан үшін ең қолайлы теория ретін-
де мүдделі тараптар теориясын атауға болады. Қарастырылған 
стандарттар мен халықаралық тəжірибелер ESG қағидаттарын 
ұлттық стратегияларға тиімді енгізу мемлекеттік органдар, 
бизнес құрылымдар, жергілікті қауымдастықтар жəне басқа да 
негізгі қатысушылар арасындағы көпқабатты өзара əрекетте-
суді талап ететінін көрсетеді. Мүдделі тараптар теориясы бұл 
қажеттілікті барынша дəл көрсетеді, себебі ол барлық тарап-
тардың мүдделерін ескеруге жəне неғұрлым теңгерімді əрі тұ-
рақты дамуды қамтамасыз етуге мүмкіндік береді.

Қазақстан энергетика жəне пайдалы қазбаларды өндіру 
сияқты көміртекке тəуелді салалары жоғары ел ретінде тек ірі 
корпорациялар мен мемлекеттің мүдделерін ғана емес, сонымен 
қатар жергілікті қауымдастықтардың, қоғамдық ұйымдардың 
жəне халықаралық серіктестердің пікірлерін ескеретін тəсілді 
қажет етеді. Бұл табиғи ресурстарды басқару жəне экологиялық 
тəуекелдерді азайту тұрғысынан ерекше маңызды. Мүдделі та-
раптар теориясы осы мүдделерді ескеруге жəне келісілген ше-
шімдер қабылдауға мүмкіндік беретін икемді механизмдерді 
ұсынады.

Сонымен қатар Қазақстанның өңірлік жəне əлеуметтік əркел-
кілігі де маңызды фактор болып табылады. Бұл елдің əртүрлі 
өңірлерінде ESG бағдарламаларын іске асыру кезінде саралан-
ған тəсілді қолдануды талап етеді. Мүдделі тараптар теориясы 
əр өңірдің ерекшеліктерін ескеретін бейімделгіш жəне инклю-
зивті стратегияларды əзірлеуге ықпал етеді, бұл ресурстарды 
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əділ бөлуге жəне экологиялық əрі əлеуметтік тұрақтылықты 
жақсартуға жағдай жасайды.

Бұдан бөлек, Қазақстан тұрақты даму бағытындағы баста-
маларды белсенді түрде енгізіп келеді жəне бұл бағдарламалар-
дың табыстылығы түрлі қатысушылар арасында тиімді диалог 
орнатуға байланысты. Мүдделі тараптар теориясы осындай 
диалогтың негізін қалыптастырады, мұнда халықтың əрбір 
тобы шешім қабылдау үдерісінде маңызды рөл атқарады. Бұл 
елдің ұзақ мерзімді тұрақтылығын қамтамасыз етуге жəне ха-
лықаралық бəсекеге қабілеттілігін арттыруға ықпал етеді.

Қазақстан экономикасының негізгі секторларында ESG 
стандарттарының өзара байланыстарын жəне олардың қол-
данылу мүмкіндігін түсіну тұрақты дамуға жету жолындағы 
маңызды қадам болып табылады. Бұл стандарттар басқару 
үдерістеріне жəне корпоративтік есептілік жүйесіне енгізі-
ле отырып, барлық мүдделі тараптардың мүдделерін ескере-
тін неғұрлым ашық жəне экологиялық жауапты экономика-
ны қалыптастыруға мүмкіндік береді. Осы тұрғыдан энер-
гетика, тау-кен өндіру өнеркəсібі жəне ауыл шаруашылығы 
сияқты түрлі салалардың қажеттіліктеріне əртүрлі стандарт-
тардың қаншалықты сəйкес келетінін қарастыру маңызды.
Осы өзара байланыстарды талдау негізінде (8-кестеде ұсыныл-
ған) Қазақстандағы тұрақты даму мақсаттарын неғұрлым тиім-
ді қолдайтын стандарттар анықталды.

Ұсынылған кесте тұрақты дамуды басқарудың салалық жү-
йесіне негізгі халықаралық ESG стандарттарын интеграция-
лаудың құрылымдық логикасын көрсетеді. Модельдің негізін-
де стандарттарды қиылысқан түрде қолдану қағидаты жатыр. 
Бұл жағдайда климаттық бастамалар (SBTi), тəуекелдерді ашу 
жүйелері (TCFD), есептілік framework-тері (GRI) жəне салалық 
метрикалар (SASB) ESG басқарудың бірін-бірі толықтыратын 
архитектурасын қалыптастырады.
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Стратегиялық деңгейде SBTi бастамасы шығарындыларды 
қысқарту бойынша ғылыми негізделген мақсаттарды белгі-
леуді қамтамасыз етіп, компаниялардың климаттық трансфор-
мациясының негізгі драйвері ретінде əрекет етеді. SBTi мен 
TCFD ұсынымдарының өзара байланысы климаттық тəуекел-
дерді басқарудың ашықтығын күшейтеді жəне ESG фактор-
ларын қаржылық жоспарлауға интеграциялауға ықпал етеді. 
GRI жəне ISO 14001 стандарттары тұрақты менеджменттің 
операциялық негізін қалыптастырып, экологиялық есептілік 
пен өндірістік үдерістердің ішкі бақылау жүйесін қамтамасыз 
етеді.

Стандарттарды қолданудың салалық деңгейі ерекше мəнге 
ие. Ауыл шаруашылығы мен энергетика салаларында эколо-
гиялық менеджмент құралдары мен қаржылық емес есептілік 
басым болса, тау-кен өнеркəсібі мен қаржы секторында SASB 
жəне TCFD стандарттары негізгі рөл атқарады. Бұл стандарт-
тар маңызды ESG тəуекелдерін бағалауға жəне инвестициялық 
тартымдылықты анықтауға бағытталған. Мұндай дифферен-
циация халықаралық ESG framework-терін экономиканың са-
лалық құрылымының ерекшеліктеріне бейімдеу қажеттілігін 
көрсетеді.

Осылайша, интеграциялық модель стандарттарды фрагмен-
тарлы түрде қолданудан кешенді ESG архитектурасына көшу 
үдерісін көрсетеді. Мұнда əдіснамаларды қиылысқан түрде 
қолдану синергетикалық əсер қалыптастырып, тұрақты даму-
ды стратегиялық басқарудың тиімділігін арттырады. Дəл осы 
жүйелілік логикасы құралдар мен олардың өзара байланыста-
рын сипаттаудан ESG күн тəртібінің ықпалымен экономика-
лық саясаттың трансформациясы туралы кеңірек қорытынды 
жасауға мүмкіндік береді.

Біріншіден, жүргізілген талдау тұрақты дамудың жаһандық 
күн тəртібі экономикалық саясаттың логикасын түбегейлі өз-
гертіп жатқанын көрсетеді: ESG қосымша тəжірибе емес, ин-
вестициялық тартымдылықты, технологиялық бəсекеге қабі-
леттілікті жəне тəуекелдерді басқару тиімділігін бағалаудың 
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негізгі негізіне айналып отыр. Қазақстан үшін бұл фрагмен-
тарлы бастамалардан көміртек сыйымдылығын төмендетуге 
жəне табиғи ресурстарды пайдалану тиімділігін арттыруға 
бағытталған құрылымдық-технологиялық жаңғыртуға көшуді 
білдіреді.

Екіншіден, Қазақстандағы тұрақты даму жөніндегі ұлттық 
күн тəртібі ESG трансформациясына институционалдық да-
йындықтың бар екенін көрсетеді. Бұл халықаралық климаттық 
міндеттемелерді қабылдаудан жəне негізгі салаларды декар-
бонизациялау мен цифрландыру бағдарламаларын қалыптас-
тырудан көрінеді. Алайда міндеттердің ауқымы тек сыртқы 
талаптарды орындаумен шектелмейді, сонымен қатар тұрақты-
лықты басқарудың ішкі механизмдерін қалыптастыруды талап 
етеді – реттеушілік ынталандырулардан бастап корпоративтік 
ESG архитектурасына жəне нəтижелерді мониторингтеу жүйе-
сіне дейін.

Үшіншіден, халықаралық ESG əдістемелерін бейімдеу Қа-
зақ стан экономикасының құрылымдық ерекшеліктерін еске-
руді қажет етеді: шикізаттық салалардың жоғары үлесі, ин-
дустриялық дамудың өңірлік əркелкілігі жəне аймақтардағы 
экологиялық жүктеменің айырмашылықтары. Сондықтан «бір 
стандарт – барлық жағдайға» қағидатына негізделген əмбе -
бап шешімдер жеткілікті нəтиже бермейді. Неғұрлым тиім -
ді тəсіл салалық жəне өңірлік деңгейде ESG басқару құралда-
рын бейімдеуді жəне мақсатты көрсеткіштердің сараланған 
жүйесін қалыптастыруды көздейтін кешенді тəсіл болып та-
былады.

Төртіншіден, ұсынылған стандарттар мен бастамалар (SBTi, 
TCFD, GRI, ISO 14001, SASB) бірін-бірі толықтыратын архитек-
тура қалыптастырады: климаттық мақсат қою (SBTi) тəуекел-
дерді ашу жəне басқарушылық ашықтық арқылы күшейтіледі 
(TCFD), əмбебап қаржылық емес есептілік (GRI) экологиялық 
менеджменттің операциялық жүйесімен толықтырылады (ISO 
14001), ал қаржылық маңыздылығы бар салалық көрсеткіштер 
(SASB) ESG тəуекелдерін инвестициялық шешімдер тіліне «ау-
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даруға» мүмкіндік береді. Осылайша тиімділік бір ғана стан-
дартты таңдаумен емес, оларды үйлесімді түрде қолдану арқы-
лы қамтамасыз етіледі.

Бесіншіден, салалық контекст енгізу траекториясын анық-
тайды: тау-кен өнеркəсібі мен қаржы секторында маңызды 
тəуекелдерді бағалау жəне инвестициялық салыстырмалылық 
үшін SASB жəне TCFD шешуші мəнге ие; энергетика мен өн-
діріс саласында ISO 14001 + GRI контуры экологиялық бақы-
лау мен басқарушылық есептіліктің негізі ретінде маңызды; 
ал ауыл шаруашылығы үшін ресурстық тиімділік пен тұрақ-
тылықты ашу жүйесі GRI арқылы экологиялық менеджмент 
тəжірибелерімен бірге басымдыққа ие болады. Бұл ESG сая-
сатын елдің өнеркəсіптік жəне инвестициялық стратегиясына 
енгізілген салалық дизайн негізінде қалыптастыру қажеттілі-
гін дəлелдейді.

Алтыншыдан, Қазақстанның институционалдық жəне əлеу-
меттік əркелкілігін ескере отырып, ең қолайлы теориялық негіз 
ретінде мүдделі тараптар теориясы қарастырылады. Себебі ол 
мемлекет, бизнес, өңірлік қауымдастықтар жəне инвесторлар 
арасындағы мүдделерді үйлестіруге мүмкіндік беретін əдіс-
намалық негізді қамтамасыз етеді. Ресурстық экономика жағ-
дайында тұрақтылық тек техникалық жаңғыртумен ғана емес, 
сонымен қатар мүдделі тараптармен өзара əрекеттесудің сапа-
сымен анықталады – диалог, қатысу, ашықтық жəне жаңғырту-
дың нəтижелерін əділ бөлу арқылы.

Осылайша Қазақстанда ESG стандарттарын интеграция-
лау климаттық мақсат қоюды, тəуекелдерді ашуды, есептілікті 
стандарттауды жəне операциялық экологиялық менеджмент-
ті біріктіретін көпдеңгейлі үдеріс ретінде қарастырылуы тиіс. 
Ұсынылған стандарттар мен олардың салалық қолданылуының 
интеграциялық моделі ESG құралдарын өзара үйлестіру жəне 
оларды елдің салалық құрылымы мен өңірлік ерекшеліктері-
не бейімдеу жағдайында ең жоғары нəтиже беретінін көрсете-
ді. Осы логикаға сəйкес келесі талдауды Қазақстан экономи-
касының негізгі салалары (энергетика, тау-кен өндірісі, өңдеу 
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өнеркəсібі, агроөнеркəсіптік кешен жəне қаржы секторы) үшін 
стандарттарды таңдау жəне біріктірудің қолданбалы механиз-
мін əзірлеуге бағыттау орынды. Бұл көрсеткіштер жүйесін, мо-
ниторинг контурларын жəне ESG нəтижелерінің салыстырма-
лылығын, басқарылуын жəне инвестициялық тұрғыдан тексе-
рілуін қамтамасыз ететін институционалдық енгізу шарттарын 
негіздеуді қамтуы тиіс.

2.2 Қазақстан Республикасының агроөнеркəсіптік кешенін 
дамытудың 2013-2024 жж. көрсеткіштерін талдау

Зерттеу аграрлық саясат саласындағы стратегиялық шешім-
дерді қабылдауды ғылыми негізделген қолдауды қамтамасыз 
ету үшін аграрлық сектордың динамикасын анықтайтын іргелі 
тенденцияларды, құрылымдық өзгерістерді жəне факторларды 
анықтауға бағытталған.

Есептің негізгі міндеттері:
1. Номиналды жəне нақты (физикалық) өсу көлемін салыс-

тыруды қоса алғанда, АӨК өнімдерінің жалпы шығарылымы-
ның макроэкономикалық динамикасын талдау.

2. Сектордағы құрылымдық өзгерістерді бағалау, атап айт-
қанда, өсімдік шаруашылығы мен мал шаруашылығы салалары 
арасындағы қатынастардың өзгеруі.

3. Аграрлық өндірістің жалпы құрылымына əртүрлі санатта-
ғы шаруашылықтардың (ауыл шаруашылығы кəсіпорындары, 
шаруа/фермер қожалықтары, халық шаруашылықтары) үлесін 
егжей-тегжейлі талдау.

4. Негізгі дақылдар бойынша егіс алқаптарының, жалпы жи-
наудың жəне өнімділіктің динамикасын қоса алғанда, өсімдік 
шаруашылығы секторындағы өндірістік көрсеткіштерді терең 
талдау.

5. Мал шаруашылығы секторының дамуын мал басының ди-
намикасы мен негізгі өнім өндірісінің көлемін талдау арқылы 
кешенді бағалау.
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6. Жүргізілген талдау негізінде стратегиялық тұжырымдар-
ды тұжырымдау жəне АӨК алдында тұрған түйінді сын-қатер-
лерді анықтау.

Талдау Қазақстан Республикасы Стратегиялық жоспарлау 
жəне реформалар агенттігінің ұлттық статистика бюросы (ҚР 
СЖРФ ҰСБ) жариялаған ресми статистикалық деректерді зер-
делеуге жүйелі тəсілге негізделген. Ақпараттық база ретінде 
2013-2024 жылдардағы жылдық жəне жедел деректер пайдала-
нылды.   

Талдау əдіснамасында статистикалық есептегі əдіснама-
лық өзгерістерді ескере отырып, деректерді дұрыс түсіндіру-
ге ерекше назар аударылады. Атап айтқанда, 2022 жəне 2023 
жылдардағы мал шаруашылығы статистикасының жекелеген 
көрсеткіштерін шаруа, фермер қожалықтары мен халық шаруа-
шылықтарына қатысты шаруашылық бойынша есепке алудың 
жаңартылған əкімшілік деректері негізінде ҚР СЖРА ҰСБ жүр-
гізген арнайы қайта қарау ескерілді. Барлық құн көрсеткіштері 
қолданыстағы бағамен ұсынылған. Нақты өсуді бағалау үшін 
физикалық көлем индексі (ФКИ) пайдаланылды.   

Аталған тəсіл Қазақстан Республикасының агроөнеркəсіп-
тік кешенінің 2013-2024 жылдардағы негізгі көрсеткіштерінің 
динамикасын одан əрі қарау үшін негіз жасайды, олар 9-кесте-
де айқын көрсетілген.

Сурет 7 соңғы онжылдықта АӨК-дегі номиналды өндіріс кө-
лемінің сенімді жəне бірнеше рет өскенін көрсетеді.

Сурет 7 – Жалпы шығарылым динамикасы
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Ауыл шаруашылығы өнімдерінің (қызметтерінің) жалпы 
шығарылымы 2013 жылы 2,95 трлн теңгеден 2022 жылы 8,41 
трлн теңгеге дейін ұлғайды. 2023 жылы негізінен қолайсыз 
климаттық жағдайларға байланысты 7,63 трлн теңгеге дейін 
түзету байқалды, 2024 жылы қалпына келтіру болжамы 8,36 трлн 
теңгеге дейін. Осылайша, онжылдықта сектордағы номиналды 
өндіріс көлемі шамамен 2,8 есе өсті, бұл бір қарағанда оның 
қарқынды дамуын көрсетеді [71].   

Саланың жай-күйін объективті бағалау үшін номиналды 
көрсеткіштерді нақты көлем индексімен (НКИ) өлшенетін 
өндірістің нақты көлемінің өсуімен салыстыру қажет. НКИ 
талдауы əлдеқайда күрделі жəне құбылмалы көріністі көрсетеді 
(сурет-8).

Сурет 8 – Физикалық көлем индексі

Егер 2013 жылы сектор 9,7% - ға сенімді нақты өсім көрсет-
кен болса, онда кейінгі жылдары динамика тұрақсыз болды. 
Тоқырау кезеңдері 2019 жылдағыдай (0,1% - ға төмендеу) жəне 
2021 жылдағыдай (2,3% - ға төмендеу) жəне əсіресе 2023 жылы 
нақты көлемнің 8,3% - ға күрт төмендеуі байқалды.   

Номиналды жалпы өнім динамикасы мен нақты көлем индек-
сі арасындағы айтарлықтай алшақтық қарастырылып отырған 
кезеңде АӨК дамуының негізгі сипаттамасы болып табылады. 
Бұл алшақтық сектордың көрінетін өсуінің едəуір бөлігі өнді-
рістің физикалық көлемінің ұлғаюына емес, ауылшаруашылық 
өнімдерінің бағасының инфляциясына байланысты болғанды-
ғын көрсетеді. Мысалы, 2021 жылы номиналды жалпы шыға-
рылым 6,3 трлн теңгеден 7,5 трлн теңгеге дейін өсті, яғни 19% - 
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ға жуық, ал НКИ 2,3% - ға төмендеді. Осы көрсеткіштерді са-
лыстыру ауылшаруашылық өнімдерін өндірушілердің бағасы 
сол жылы 21% - дан астам өсті деген қорытындыға келеді, бұл 
өндірістің физикалық төмендеуін өтеп қана қоймай, сонымен 
қатар айтарлықтай өсудің көрінісін тудырды.   

Бұл жағдай агроөнеркəсіптік кешеннің нақты өнімділігі мен 
бəсекеге қабілеттілігін бағалауға маңызды əсер етеді. Ол өнді-
ріс тиімділігіне, өнімділікке жəне технологиялық жабдықтарға 
байланысты негізгі мəселелерді жасырады. Мемлекеттік басқа-
ру органдары үшін бұл тек номиналды көрсеткіштерге бағыт-
талған АӨК қолдау саясаты тиімсіз болуы жəне саланың жай-
күйін бұрмаланған қабылдауға əкелуі мүмкін дегенді білдіреді. 
Стратегиялық фокус номиналды өсуден нақты өнімділікті арт-
тыруға бағытталған озық ғылыми əзірлемелерді енгізуді талап 
ететін физикалық өндіріс көлемінің тұрақты өсуін ынталанды-
руға ауысуы керек.

Осылайша, номиналдыдан нақты өсу көрсеткіштеріне баса 
назар аудару АӨК тиімділігін объективті бағалаудың негізгі 
шарты болып табылады. Бұл тұрғыда саланың құрылымдық 
талдауы, ең алдымен өсімдік шаруашылығы мен мал шаруашы-
лығының арақатынасы ерекше маңызға ие, ол даму басымдық-
тарының индикаторы болып табылады жəне мемлекеттік сая-
саттың стратегиялық бағыттарын айқындайды. Олардың жалпы 
шығарылымға қосқан үлесін талдау соңғы онжылдықтағы сала-
ның даму динамикасы мен басымдықтарын көрсетеді (сурет-9).

Сурет 9 – Салалардың жалпы шығарылымға қосқан үлесі, млрд. теңге
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Соңғы жылдары мал шаруашылығы тұрақты жəне сенім-
ді өсуді көрсетіп, жалпы өндіріс көлеміндегі үлесін біртіндеп 
арттырды. 2023 жылы агроөнеркəсіптік кешендегі жалпы өнім-
нің күрт төмендеуі өсімдік шаруашылығы секторындағы құл-
дырауға байланысты болды, онда өндіріс құны 5,81 трлн тең-
геден 4,55 трлн теңгеге дейін қысқарды. Сонымен қатар, мал 
шаруашылығы саласы тұрақтылықты көрсетті, тіпті 2,55 трлн 
теңгеден 3,01 трлн теңгеге дейін номиналды өсімді көрсетті. 
Нəтижесінде 2023 жылы АӨК құрылымы түзетілді: өсімдік 
шаруашылығының үлесі 59,7% - ға дейін төмендеді, ал мал ша-
руашылығының үлесі, керісінше, 39,5% - ға дейін өсті.   

Қазақстанның агроөнеркəсіптік кешенінің құрылымы тал-
данып отырған кезеңде елеулі өзгерістерге ұшырады: екі сала 
да өсті, бірақ олардың өсу қарқыны əр түрлі болды. 2013 жылы 
құрылым салыстырмалы түрде теңдестірілген болды, Өсімдік 
шаруашылығы жалпы өнімнің 57,1%, ал мал шаруашылығы 
42,6% құрады. Алайда, кейінгі жылдары, əсіресе жоғары өнім-
ділік кезеңдерінде өсімдік шаруашылығы өнімінің құнының 
тез өсуі байқалды. Бұл тенденция 2022 жылы ең жоғары дең-
гейге жетті, рекордтық астық өнімінің арқасында ауыл шаруа-
шылығының жалпы ЖІӨ-дегі өсімдік шаруашылығының үлесі 
69,1% - ға дейін өсті, ал мал шаруашылығының үлесі 30,3% - ға 
дейін төмендеді.  

Талдау көрсеткендей, соңғы онжылдықта Қазақстанның аг-
роөнеркəсіптік кешені өсімдік шаруашылығы саласы қызме-
тінің нəтижелеріне неғұрлым тəуелді болды. Бұл өз кезегінде 
бүкіл сектордың жалпы құбылмалылығын арттырды, себебі 
Өсімдік шаруашылығы, əсіресе астық шаруашылығы климат-
тық тəуекелдерге жоғары дəрежеде ұшырайды. 

Кіші салалар бөлінісіндегі өсу қарқынын талдау АӨК-нің 
дамуы біркелкі болмағанын көрсетеді. Мал шаруашылығы тұ-
рақты өсу қарқынын көрсетеді, ал өсімдік шаруашылығында 
айқын көшбасшылармен жəне артта қалушылармен əртарап-
тандыру байқалады. Номиналды түрде мал шаруашылығы 10 
жылда 3,7 есе өсті, ал өсімдік шаруашылығы 3,1 есе өсті, бұл 
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мал шаруашылығы секторындағы жоғары динамиканы көрсе-
теді (сурет-10).

Сурет 10 – Салалардың өсу индексі (2013=100%)

Салалар бойынша нақты көлем индексін салыстыру бұл тұ-
жырымды растайды: өсімдік шаруашылығының НКИ айтар-
лықтай ауытқуларды көрсетеді (2013 жылы 16,9%-ға өсіп, 2023 
жылы 14,1%-ға төмендеді), ал мал шаруашылығында ауытқу-
лар негізінен жыл сайын +2% бен +4% аралығында тұрақты 
деңгейде сақталады. Осылайша, мал шаруашылығы жалпы өн-
діріс көлеміндегі үлесі аз болғанына қарамастан, тұрақтанды-
рушы фактор рөлін атқарады жəне ауа райы аномалияларынан 
туындайтын күрт ауытқуларды жұмсартады.

АӨК-тің ұзақ мерзімді тұрақтылығын жəне ұлттық азық-
түлік қауіпсіздігін қамтамасыз ету үшін ауыл шаруашылығы 
өндірісін əртараптандыруға бағытталған стратегия қажет. Мал 
шаруашылығы мен оған байланысты қайта өңдеу салаларының 
рөлін күшейту осы стратегияның негізгі элементтерінің бірі 
бола алады. Бұл тəсіл ауыл шаруашылығы өнімділігінің ауа ра-
йына тəуелділігін азайтып, бүкіл АӨК-тің неғұрлым тұрақты 
жəне болжамды өсуін қамтамасыз етуге мүмкіндік береді.

Мұндай стратегияны іске асыру ауыл шаруашылығы өнді -
рісінің құрылымын жəне оның субъектілерінің ерекшеліктерін 
терең түсінусіз мүмкін емес. Өндірістің жалпы көлемін қалыптас-
тыруда əртүрлі өндіруші санаттарының – ірі ауыл шаруашылы-
ғы кəсіпорындарының, шаруа (фермер) қожалықтарының жəне 
халықтың жеке қосалқы шаруашылықтарының – функцияла-
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ры мен үлесінің бөлінісі агроөнеркəсіп кешенінің тұрақтылы-
ғы мен тиімділігін айқындайды. Осыған байланысты олардың 
жалпы өндіріс көлемін қалыптастырудағы рөлін көрсететін 
талдау ерекше қызығушылық тудырады (сурет-11).

Сурет 11 – Шаруашылық санаттарының жалпы өнім шығаруға 
қосқан үлесі, 2023 жыл

Қарастырылып отырған кезеңде барлық шаруашылық са-
наттары номиналды мəнде өсім көрсетті, алайда бұл өсімнің 
қарқыны айтарлықтай айырмашылық танытты:

Ауыл шаруашылығы кəсіпорындары (АШК): жалпы өнім 
көлемі 2013 жылғы 572,6 млрд теңгеден 2023 жылы 2 140,1 млрд 
теңгеге дейін өсіп, 3,7 есеге артты.

Шаруа немесе фермер қожалықтары (ШФҚ): жалпы өнім 
көлемі 2013 жылғы 752,4 млрд теңгеден 2023 жылы 2 556,4 млрд 
теңгеге дейін өсіп, 3,4 есеге артты.

Халықтың жеке қосалқы шаруашылықтары: жалпы өнім 
көлемі 2013 жылғы 1 624,5 млрд теңгеден 2023 жылы 2 880,1 
млрд теңгеге дейін ғана өсіп, бар болғаны 1,8 есеге көбейді, бұл 
коммерциялық санаттардың өсім қарқынынан əлдеқайда төмен.

Өсім қарқынындағы бұл айырмашылықтар аграрлық өнді-
ріс құрылымында елеулі өзгерістерге əкелді. Егер 2013 жылы 
халық шаруашылықтары жалпы ауыл шаруашылығы өнімінің 
шамамен 55%-ын өндірген негізгі күш болса, 2023 жылға қарай 
олардың үлесі 38%-ға дейін қысқарды. Сол уақытта ШФҚ үлесі 
26%-дан 34%-ға, ал АШК үлесі 19%-дан 28%-ға өсті. Осылайша, 
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он жыл ішінде айқын құрылымдық ығысу орын алды: халық 
шаруашылықтарының үлесі 17 пайыздық тармаққа төмендеп, 
бұл үлес неғұрлым ұйымдасқан жəне нарыққа бағытталған ша-
руашылық түрлері – ШФҚ мен АШК арасында қайта бөлінді.

Бұл үрдіс ауыл шаруашылығында ұсақ тауарлы, негізінен 
табиғи өндіріске сүйенетін модельден ірі, коммерцияланған 
жəне тиімді өндіріс түрлеріне біртіндеп көшу жүріп жатқанын 
көрсететін оң белгі болып табылады. Шаруа (фермер) қожалық-
тары мен ауыл шаруашылығы кəсіпорындары əдетте иннова-
цияларды, жаңа технологияларды, заманауи агротехниканы 
жəне ғылыми əзірлемелерді енгізуге бейім келеді. Олар еңбек 
өнімділігін арттыру мен ресурстарды тиімді пайдалануда үл-
кен əлеуетке ие.

Мемлекеттік саясат тұрғысынан бұл қолдау құралдары мен 
зерттеу бағыттарын бейімдеуді қажет етеді. Негізгі назар өсу 
қарқыны жоғары осы сегменттерге – ШФҚ мен АШК-ге бағыт-
талуы тиіс, себебі олар Қазақстанның агроөнеркəсіптік кеше-
нін жаңғыртудың басты қозғаушы күшіне айналуда.

Осылайша, аграрлық өндірістің ең серпінді сегменттерін 
мақсатты қолдау АӨК-тің тұрақты жаңғыртылуының негізін 
қалыптастырады. Бұл ретте талдаудың басты бағыты ретінде 
өсімдік шаруашылығы қарастырылады, себебі ол басым сала 
мəртебесін сақтап, бүкіл кешеннің жұмыс істеу үрдістерін ай-
қындайды. Негізгі дақыл топтары бойынша жалпы өнімнің 
құндық көрсеткішін қарастыру өсу драйверлерін жəне жоғары 
құбылмалылыққа ие сегменттерді айқындауға мүмкіндік бере-
ді (кесте 10).

Дəнді жəне бұршақты дақылдарды өсіру өсімдік шаруашы-
лығының негізін құрайды, алайда оның дамуы өнімділікпен 
тікелей байланысты жоғары тұрақсыздықпен сипатталады. Бұл 
сегменттегі жалпы өнім көлемі 2013 жылғы 531,0 млрд теңгеден 
2023 жылы 1 464,8 млрд теңгеге дейін өсті. Сонымен қатар, ең 
жоғары мəн өнімді 2022 жылы байқалды – 2 429,5 млрд теңге, 
бұл құндық көрсеткіштердің физикалық жинау көлеміне қан-
шалықты тəуелді екенін айқын көрсетеді.
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Майлы дақылдарды өсіру əртараптандырудың ең серпінді 
жəне стратегиялық маңызды бағыттарының біріне айналды. 
Осы сегменттегі жалпы шығарылым жарылғыш өсімді көрсет-
ті: 2013 жылы 90,7 млрд теңгеден 2023 жылы 333,6 млрд теңге-
ге дейін, ал 2022 жылдың шыңында 636,5 млрд теңгеге жетті. 
Майлы дақылдар өндірісінің құндық көлемінің өсу қарқыны 
(2013-2023 жылдары 3,7 есе) астық сегментіндегі өсу қарқыны-
нан едəуір асып түсті (сол кезеңде 2,7 есе). Бұл үрдіс өсімдік 
майлары мен тағамдарға əлемдік сұраныстың өсуін қоса алған-
да, нарықтық жағдайдың өзгеруін де, сондай-ақ егіс алқапта-
рын əртараптандыру жөніндегі мемлекеттің мақсатты саяса-
тын да көрсетеді.

Көкөніс, бақша жəне тамыр дақылдарының сегменті ең тұ-
рақты жəне болжамды өсу траекториясын көрсетті. Мұндағы 
жалпы шығарылым 2013 жылы 704,7 млрд теңгеден 2023 жылы 
1 687,7 млрд теңгеге дейін ұлғайды. Егіншілікпен салыстырған-
да құрғақшылыққа аз əсер ететін осы сегменттегі тұрақты өсу 
суару жүйелері мен жылыжай шаруашылығын қоса алғанда, 
заманауи агротехнологияларды белсенді енгізумен қамтамасыз 
етіледі. Жалпы өнім сол кезеңде 253,3 млрд теңгеден 545,9 млрд 
теңгеге дейін өскен картопты өсіру осыған ұқсас, аз байқалса 
да, тұрақты динамиканы көрсетті.   

Осылайша, құндық көрсеткіштерді талдау маңызды тенден-
цияны анықтайды: майлы дақылдар мен көкөніс шаруашылы-
ғы Өсімдік шаруашылығындағы өсу мен əртараптандырудың 
негізгі драйверлеріне айналды. Олардың жетістігі сектордың 
дəстүрлі дəнді дақылдарға тəуелділігін одан əрі төмендетуге 
жəне оның жалпы тұрақтылығын арттыруға үлгі болады. 

Физикалық көрсеткіштерді кешенді талдау-жалпы жинау, 
егіс алқаптары жəне өнімділік – өсімдік шаруашылығында қан-
дай факторлардың өсуіне қол жеткізілгенін анықтауға мүмкін-
дік береді: экстенсивті (аудандардың кеңеюі) немесе қарқынды 
(өнімділіктің жоғарылауы). 2013-2024 жылдардағы деректер 
қазақстандық өсімдік шаруашылығында бір мезгілде дамудың 
екі түрлі бағытты моделі бар екенін көрсетеді.
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Астық шаруашылығы негізінен кең жол бойында дамуын 
жалғастыруда. Дəнді жəне бұршақ дақылдарының егіс алқапта-
ры салыстырмалы түрде тұрақты болып, 15,3-тен 17,5 миллион 
гектарға дейін өзгерді (сурет-12).

Сурет 12 – Егіс алқаптарының құрылымы, мың га

Сонымен бірге, жалпы алым өте жоғары құбылмалылықты 
көрсетті, құрғақ болған 2021 жылы 16,4 миллион тоннадан қо-
лайлы 2022 жылы 22,0 миллион тоннаға дейін көтерілді, ал 2023 
жылы 17,1 миллион тоннаға дейін қайта төмендеді (сурет-13).

Сурет 13 – Негізгі дақылдарды жалпы жинау, мың тонна

Бұл тұрақсыздық дəл осы кезеңде 13,8 ц/га-дан (2023 ж.) 10,3 
ц/га-ға (2022 ж.) дейін өзгерген өнімділіктің ауытқуымен анық-
талады (сурет-14).  Мұндай көрсеткіштер ауа-райы мен климат-
тық жағдайларға тəуелділіктің сақталуын жəне осы тəуекелдер-
ді теңестіруге қабілетті қарқынды технологияларды енгізудің 
төмен деңгейін көрсетеді.

Сонымен қатар басқа сегменттерде де интенсификацияның 
айқын белгілері байқалады. Майлы дақылдар өндірісінің 2013 
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жылғы 1,5 млн тоннадан 2022 жылы ең жоғары 3,1 млн тоннаға 
дейін өсуі экстенсивті фактордың (егіс алқаптарының 2,0 млн 
гектардан 3,5 млн гектарға дейін ұлғаюы) да, интенсивті фак-
тордың (соңғы жылдары өнімділіктің 8,0 ц/га-дан 9,1–9,7 ц/га-ға 
дейін өсуі) да əсерімен қамтамасыз етілді. Бұл аграрлық даму-
дың теңгерімді моделінің қалыптасып келе жатқанын көрсетеді.

Сурет  14 – Дəнді дақылдардың өнімділігі, ц/га

Интенсивті даму жолы ең айқын түрде картоп пен көкөніс 
өндірісінде байқалады. Көкөністердің жалпы жиналымы 3,2 
млн тоннадан 4,4–4,8 млн тоннаға дейін, ал картоптікі 3,3 млн 
тоннадан 4,1 млн тоннаға дейін артты (2023 жылғы аномальды 
төмендеуді есептемегенде). Бұл өсім егіс алқаптарының тұрақ-
ты немесе тіпті азайған жағдайында толық дерлік өнімділіктің 
артуы есебінен қамтамасыз етілді. Ашық жердегі көкөністердің 
өнімділігі 2013 жылдан 2023 жылға дейін 238,7 ц/га-дан 271,9 ц/
га-ға дейін, ал картоптікі 181,5 ц/га-дан 220,1 ц/га-ға дейін өсті. 
Өнімділіктің осындай тұрақты өсу үрдісі жоғары өнімді сорт-
тарды пайдалану, тамшылатып суару жүйелерін енгізу, өсімдік-
терді қорғаудың заманауи құралдарын қолдану жəне жылыжай 
шаруашылықтарының дамуы сияқты қазіргі заманғы техноло-
гиялардың белсенді түрде игеріліп жатқанын дəлелдейді.

Өнімділіктің өсуі мен өсімдік шаруашылығындағы иннова-
циялық технологиялардың енгізілуі агроөнеркəсіптік кешеннің 
(АӨК) интенсификациясының маңызды көзі болып табылады. 
Алайда азық-түлік жүйесінің ұзақ мерзімді тұрақтылығы не-
гізгі салалар арасындағы тепе-теңдікті сақтауды талап етеді. 
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Осы контексте мал шаруашылығының дамуы ерекше мəнге ие, 
себебі 2013–2021 жылдар аралығында Қазақстандағы ауыл ша-
руашылығы жануарларының негізгі түрлері бойынша мал ба-
сының тұрақты өсуі байқалды (кесте 11).

Кесте 11 – Қазақстандағы мал шаруашылығы секторының көрсеткіштері, 
2013–2024 жж.

Ж
ы

л

Мал басы (мың бас) Құс 
(млн. 
бас.)

Өндіріс
ІҚМ Қой 

мен 
ешкі

Жылқы Ет (сойыс 
салмағы, 

мың т, 
мың т)

Сүт 
(мың т)

Жұмыртқа 
(млн. д.)

2013 5851,2 17560,6 1784,5 34,2 871 4930,3 3896
2014 6032,7 17914,6 1937,9 35 900,2 5067,9 4291,2
2015 6183,9 18015,5 2070,3 35,6 931 5182,4 4737
2016 6413,2 18184,2 2259,2 36,9 960,7 5341,6 4757,2
2017 6764,2 18329 2415,7 39,9 1017,6 5503,4 5103
2018 7150,9 18699,1 2646,5 44,3 1059,4 5686,2 5591,4
2019 7436,4 19155,7 2852,3 45 1120,6 5864,9 5531,4
2020 7850 20057,6 3139,8 43,3 1168,6 6051,4 5065,8
2021 8192,4 20876,8 3489,8 47,9 1231,1 6247,2 4838,1
2022 6536,3 18843 3790,2 45,7 1044,7 3354,6 4526,7
2023 6616,8 18667,4 3851,2 44,2 1120 3472,9 4420,6
2024 7976,7 20224,4 4353 45,7 1168,7 3628,5 4478,1

Сиыр басының саны 5,85 млн-нан 8,19 млн басқа дейін, қой-
ешкінің саны 17,56 млн-нан 20,88 млн-ға дейін өсті. Ерекше 
жоғары өсім жылқы шаруашылығында байқалды: мал басы 
екі есеге жуық – 1,78 млн-нан 3,49 млн-ға дейін ұлғайды. Құс 
санын да өсіп, 34,2 млн-нан 47,9 млн-ға дейін жеткізді. Жал-
ғыз ғана ерекшелік – шошқа шаруашылығы, онда мал басының 
азаю бағыты байқалды (сурет-15).

Алайда 2022 жылы мал басының күрт төмендеуі тіркелді. Ірі 
қара саны 6,5 млн басқа, ал қой мен ешкі саны 18,8 млн бас-
қа дейін азайды. Бұл өзгеріс малдың жаппай қырылуы немесе 
сойылуының салдары емес, халық шаруашылықтарындағы жа-
ңартылған есеп деректері негізінде жүргізілген арнайы қайта 
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қараудың нəтижесі болып табылады. Бұл бұрын қолданылған 
деректер жинау əдістемесінің жүйелі түрде көрсеткіштерді 
асыра бағалауға əкелгенін дəлелдейді. Осылайша, 2021 жылға 
дейін байқалған өсім айтарлықтай дəрежеде қайта бағаланған 
болуы ықтимал.

Сурет 15 – Мал басының динамикасы, мың бас

Барлық кезең бойында жылқы мен түйе басының саны тұрақ-
ты өсім көрсетті, оған 2022–2023 жылдар да кіреді. 2024 жылы 
жылқы саны 4,35 млн басқа, ал түйе саны 280,5 мың басқа жетті. 
Бұл көрсеткіштер жылқы жəне түйе шаруашылығын Қазақстан 
мал шаруашылығының стратегиялық маңызды əрі тұрақты да-
мып келе жатқан салалары ретінде айқындайды, олардың есебі 
бастапқыда неғұрлым дəл жүргізілген болуы мүмкін.

Мал басының көбеюі елдің азық-түлік базасын нығайта оты-
рып, ет, сүт жəне жұмыртқа өндірісінің сəйкесінше ұлғаюына 
ықпал етті (сурет-16).

Сурет  16 – Негізгі өнім түрлерінің өндірісі
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Ет өндірісі (тірі салмақта) тұрақты өсім көрсетті: 2013 жылы 
871 мың тоннадан 2021 жылы 1 231 мың тоннаға дейін артты. 
Деректерді қайта қарағаннан кейін 2022 жəне 2023 жылдардағы 
көрсеткіштер тиісінше 1 045 жəне 1 120 мың тоннаны құрады. 
2021 жылмен салыстырғанда төмендеу байқалғанымен, ол жал-
пы алғанда ірі қара мен қой басы бойынша деректердің қайта 
қаралуымен өзара байланысты.

Жұмыртқа өндірісі де тұрақты өсім көрсетті: 2013 жылғы 3,9 
млрд данадан 2018 жылы 5,6 млрд данаға дейін жетіп, содан 
кейін белгілі бір стагнация жəне аздап төмендеу кезеңі орын 
алды. Бұл жағдай, мүмкін, нарық конъюнктурасымен жəне құс 
тұмауының өршуімен байланысты болған. Маңыздысы – Қа-
зақстанда жұмыртқа өндірісі негізінен ірі құс фабрикаларында 
(АШК) шоғырланған, мұнда статистикалық есеп жүргізу ана-
ғұрлым дəл. Сондықтан бұл өнім түріне қатысты деректер қай-
та қараудан ең аз дəрежеде əсерленген жəне олардың динами-
касы саладағы нақты үрдістерді неғұрлым дұрыс бейнелейді.

Статистикалық түзетудің ең елеулі салдары сүт өндіру сек-
торында байқалды. 2021 жылға дейінгі деректер бойынша өсім 
айқын болды – 4,9 млн тоннадан 6,2 млн тоннаға дейін артқан. 
Алайда деректерді қайта қарағаннан кейін 2022–2023 жылдар-
дағы көрсеткіштер шамамен екі есеге төмендеп, 3,4–3,5 млн 
тоннаны ғана құрады. Мұндай төмендеуді тек ірі қара басының 
азаюымен түсіндіру мүмкін емес, себебі қайта есептелген де-
ректер бойынша мал саны 2021 жылмен салыстырғанда шама-
мен 20%-ға азайған. Елдегі сүтті мал шаруашылығының нақты 
өнімділігі бұған дейін болжанғаннан əлдеқайда төмен екені 
анықталды. Бұл жағдай сүт өнімдері бойынша өзін-өзі қамта-
масыз ету жөніндегі бұрынғы мақсаттарға қол жеткізуге күмəн 
тудырып, саланы түбегейлі технологиялық жаңғыртудың өткір 
қажеттілігін көрсетеді.

Осылайша, анықталған құрылымдық теңсіздіктер мен шек-
теулі технологиялық база əсіресе сүтті мал шаруашылығында 
айқын көрініс тапты, мұнда статистикалық деректерді қайта қа-
рау өнімділік деңгейінің айтарлықтай артта қалғанын көрсетті. 
Бұл мəселелерді шешу ірі инвестицияларды тартусыз мүмкін 
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емес, себебі дəл солар жаңғырту қарқынын, озық технология-
ларды енгізу мен тұрақты өндірістік базаны қалыптастыруды 
айқындайды. Осы тұрғыдан алғанда, Қазақстанның агроөнер-
кəсіптік кешеніне 2013–2024 жылдары салынған негізгі капи-
талға инвестициялар динамикасын талдау ерекше қызығушы-
лық тудырады (сурет-17).

Сурет  17 – АӨК негізгі капиталына инвестициялар динамикасы

2013 жылы ауыл, орман жəне балық шаруашылығына са-
лынған инвестициялар көлемі 173,3 млрд теңгені құраса, 2024 
жылы бұл көрсеткіш 919 млрд теңгеден асып, номиналды мəн-
де бес еседен астам өсімді көрсетті. Жылдық динамика талдауы 
жалпы алғанда тұрақты өсу үрдісін көрсетеді, дегенмен кей-
бір ауытқулар байқалды. 2014 жылы уақытша төмендеу орын 
алып, инвестициялар көлемі 163,9 млрд теңгеге дейін қысқар-
ды. Алайда 2015 жылы күрт серпіліс болып, инвестициялар 
55%-ға өсіп, 253,7 млрд теңгеге жетті. Кейінгі жылдары өсімнің 
жоғары қарқыны сақталып, 2022 жылы инвестициялар көлемі 
904,3 млрд теңгеге дейін артты. 2023 жылы 737,9 млрд теңге-
ге дейін төмендегенімен, 2024 жылы қайта өсіп, рекордтық 919 
млрд теңгеге жетті.

Жалпы алғанда, 2024 жылы АӨК негізгі капиталына (азық-
түлік өнімдерін өндіруді қоса алғанда) салынған инвестиция-
лар 1,1 трлн теңге шегінен асты. Бұл өсім қарқыны 2025 жыл-
дың басында да сақталды: алғашқы төрт айдың қорытындысы 
бойынша инвестициялар көлемі 213 млрд теңгеге жетіп, 2024 
жылдың сəйкес кезеңімен салыстырғанда 118%-ға артты.
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АӨК-дегі инвестициялық процестің басты ерекшелігі – ша-
руашылық субъектілерінің меншікті қаражаттарының басым-
дығы. 2023 жылы олардың үлесі негізгі капиталға салынған 
жалпы инвестициялардың 75%-ын құрады. Бюджеттік қаражат 
үлесі – 14,6%, ал банктік несиелер – небəрі 2,6%. Бұл саладағы 
өзіндік қаржыландыру деңгейінің жоғары екенін жəне аграр-
лық кəсіпорындардың экономикалық тұрақтылығының артып 
келе жатқанын көрсетеді.

Инвестициялар АӨК-тің бастапқы өндірісіне де, қайта өңдеу 
секторына да бағытталады. 2024 жылы жалпы 1,1 трлн теңге-
нің 84%-ы (919 млрд теңге) ауыл жəне балық шаруашылығына, 
ал 16%-ы (181 млрд теңге) азық-түлік өндірісіне тиесілі болды. 
Негізгі бағыттар – ауыл шаруашылығы өнімдерін қайта өңдеу, 
суармалы егіншілік жəне мал шаруашылығы жобалары.

Инвестициялардың өңірлік құрылымы тарихи түрде ірі аг-
рарлық облыстарда шоғырланған. 2014 жылы үш негізгі астық 
өсіретін өңір – Солтүстік Қазақстан (50 млрд теңге), Ақмола (27 
млрд теңге) жəне Қостанай (19,5 млрд теңге) облыстары сектор-
дағы барлық инвестициялардың 58%-ын иеленді.

АӨК-тің инвестициялық тартымдылығының артуы мемле кет-
тік қолдау шараларымен тығыз байланысты. 2013–2020 жылдар-
ға арналған «Агробизнес-2020» бағдарламасы инвести цияларды 
ынталандырудың берік негізін қалады. Қазіргі уақытта Үкімет 
пен өңірлер бірлесіп 2025–2027 жылдарға арналған АӨК инвес-
тициялық жобаларын іске асыру жөніндегі Жол картасын əзір-
леді. Бұл карта аясында жалпы құны 2,4 трлн теңгені құрайтын 
632 жобаны іске асыру жоспарланған. Негізгі бағыттарға қайта 
өңдеу, құс шаруашылығы жəне жылыжай кешендері кіреді.

Сонымен қатар шетелдік инвесторлар белсенді түрде тарты-
луда. Ірі трансұлттық компаниялар – PepsiCo, Tiryaki (Түркия), 
Alarko Holding (Түркия) жəне «Эко-культура» ауыл шаруашы-
лығы өнімдерін қайта өңдеу жəне жылыжай шаруашылықта-
рын дамыту жобаларын жүзеге асыруда.

Соңғы жылдардағы деректер инвестициялық белсенділік-
тің үдей түскенін көрсетеді. 2024 жылы 286 жаңа инвести-
циялық жоба іске қосылды. 2025 жылдың алғашқы жарты-
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жылдығында АӨК-ке 616 млрд теңге инвестиция тартылды.
2025–2027 жылдарға арналған жоспарға сəйкес тағы 632 жоба 
іске қосылмақ, оның ішінде Түркістан облысындағы жүгеріні 
терең өңдеу зауыты, Шығыс Қазақстандағы май зауыты, Ал-
маты облысындағы құс фабрикасы жəне Ақтөбе облысындағы 
жүн өңдеу зауыты бар. Бұл орта мерзімді перспективада инвес-
тициялардың жоғары өсім қарқыны сақталатынын болжауға 
мүмкіндік береді.

2013–2024 жылдардағы АӨК негізгі капиталына инвести-
циялар талдауы саланың тұрақты жəне үдей түсіп келе жатқан 
оң динамикасын көрсетті. Инвестициялар көлемі он жылда бес 
еседен астам өсіп, саланың инвестициялық тартымдылығының 
айтарлықтай артқанын дəлелдеді. Бұл өсімнің негізгі драйвер-
лері – агробизнес табыстылығының жоғарылауы, мемлекеттік 
қолдау шаралары жəне кəсіпорындардың меншікті қаражатта-
рының үлесінің артуы. Инвестициялардың негізгі бағыттары – 
қайта өңдеу, мал шаруашылығы жəне суармалы егіншілік, 
бұл азық-түлік қауіпсіздігін қамтамасыз ету мен экспорттық 
əлеуетті арттыру жөніндегі мемлекеттік басымдықтарға сай 
келеді.

Осылайша, 2013–2024 жылдар аралығында Қазақстан Рес-
публикасының агроөнеркəсіптік кешені күрделі əрі табысты 
даму жолынан өтті, бұл кезең айтарлықтай жетістіктермен 
қатар маңызды құрылымдық мəселелердің де анықталуымен 
ерекшеленді.

АӨК-дегі негізгі оң нəтижелер:
1. ауыл шаруашылығы өнімдерінің жалпы шығарылымы 

ағымдағы бағамен шамамен үш есеге артты, бұл көлемнің өсуін 
де, инфляциялық қысымды да көрсетеді;

2. өндіріс құрылымында жеке қосалқы шаруашылықтар үле-
сінен нарыққа бағытталған фермерлік жəне ауыл шаруашылы-
ғы кəсіпорындарына қарай ауысу байқалды, бұл аграрлық сек-
тордың кəсібиленуін білдіреді;

3. өсімдік майы өндіретін дақылдар саласы негізгі өсу драй-
веріне айналып, егіс алқабы мен өндіріс көлемі бойынша ал-
дыңғы қатарлы қарқын көрсетті;
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4. көкөніс жəне картоп өндірісіндегі өсім негізінен өнімділік-
ті арттыру есебінен қамтамасыз етілді, бұл интенсивті техноло-
гиялардың сəтті енгізілгенін дəлелдейді;

5. жылқы жəне түйе шаруашылығы бүкіл талдау кезеңінде 
тұрақты жəне сенімді өсім көрсетіп, стратегиялық маңыздылы-
ғын растады.

Дегенмен, жекелеген сегменттердегі жетістіктерге қарамас-
тан, астық шаруашылығында ауа райына тəуелділік пен төмен 
өнімділік сақталып отыр, сонымен қатар ел əлі де бірқатар ма-
ңызды азық-түлік тауарлары бойынша импортқа тəуелді. Бұл 
ішкі өндірісті жəне қайта өңдеуді дамыту бойынша қосымша 
шаралар қабылдауды қажет етеді.

Жүргізілген талдау негізінде төмендегідей ұсынымдар əзір-
ленді:

1. Өсімдік шаруашылығы саласында:
− Қазақстанның əртүрлі агроклиматтық аймақтарына бейім-

делген, жоғары өнімді жəне құрғақшылыққа төзімді дəнді да-
қыл сорттарын əзірлеу мен енгізуге ғылыми ресурстарды шо-
ғырландыру қажет;

− дəлме-дəл егіншілік технологияларын (тыңайтқышты диф-
ференциалды енгізу, Жерді қашықтан зондтау деректерін пай-
далану, топырақты ылғал үнемдейтін өңдеу əдістері) дамытуға 
арналған зерттеулер мен əзірлемелерді белсенді қолдау керек 
[72];

− көкөніс жəне майлы дақылдар өндірісіндегі табысты интен-
сификация тəжірибесін зерделеп, оны басқа өсімдік шаруашы-
лығы салаларына бейімдеу жөнінде ұсынымдар əзірлеу қажет.

2. Мал шаруашылығы саласында:
− сүтті табын өнімділігін арттыруға баса назар аудару: сүтті 

малдың генетикалық əлеуетін жақсарту, азықтандыру рацион-
дарын оңтайландыру жəне заманауи ұстау технологияларын 
енгізуге бағытталған кешенді бағдарламалар əзірлеу жəне іске 
асыру;

− жылқы жəне түйе шаруашылығы сияқты нишалық сала-
ларды ғылыми тұрғыдан қолдау, оның ішінде генетика, вете-
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ринария жəне өнімді өңдеу технологиялары саласындағы зерт-
теулерді дамыту.

Жалпы алғанда, зерттеу нəтижелері Қазақстанның АӨК 
динамикасының қосарланған сипатын растайды: номиналды 
көрсеткіштердің айтарлықтай өсуімен нақты өнімділік пен құ-
рылымдық тұрақтылық баға мен климаттық құбылмалылыққа 
осал болып қалады. Орта мерзімді кезеңге арналған негізгі ба-
сымдықтар: экстенсивті модельден қарқынды модельге көшу 
(табынның өнімділігін, өнімділігін арттыру), майлы дақылдар 
мен жоғары өнімді көкөніс шаруашылығының пайдасына əр-
тараптандыру, сондай-ақ сүт шаруашылығын технологиялық 
жаңғырту болып табылады. Инвестициялық белсенділік – ең 
алдымен кəсіпорындардың өз қаражаты есебінен-трансфор-
мацияны жеделдету үшін мүмкіндіктер терезесін жасайды, 
алайда атаулы мемлекеттік үйлестіруді, қайта өңдеу мен суа-
руды дамытуды, сондай-ақ ұзақ мерзімді қаржыландыруға 
қолжетімділікті кеңейтуді талап етеді. «Сезімтал» тауар по-
зициялары бойынша импортқа тəуелділікті азайту үшін тəуе-
келдерді азайту (климатқа тұрақты тəжірибелер, дəл егіншілік, 
табынның генетикалық жақсаруы) жəне ішкі өңдеуді арттыру 
бойынша жүйелі шаралар қажет. Прогресті бақылау үшін нə-
тижеге бағдарланған KPI жиынтығын (ФКИ кіші салалар бо-
йынша, өнімділік алшақтығы, TFP, меншікті су беру, сиырға 
өнімділік, өңдеу тереңдігі коэффициенті) бекітіп, оларды сала-
лық саясаттың PDCA-контурына енгізген жөн. Статистиканың 
анықталған əдіснамалық түзетулерін ескере отырып, уақыт 
қатарларының салыстырмалылығын жəне аналитиканың қай-
талануын қамтамасыз ету үшін деректер сапасымен (шаруа-
шылық бойынша есепке алу, трассалану жəне дереккөздердің 
интеграциясы) жұмысты жалғастыру қажет. Белгіленген күн 
тəртібін іске асыру номиналды өсімді физикалық көлемдердің 
тұрақты кеңеюіне, бəсекеге қабілеттілікті арттыруға жəне ел-
дің азық-түлік қауіпсіздігін нығайтуға айналдыруға мүмкін-
дік береді.
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2.3 Қазақстан Республикасы өнеркəсіп кəсіпорындарының 
даму көрсеткіштерінің 2013–2023 жж. динамикасы

Соңғы онжылдықтарда Қазақстан ұлттық экономика құры-
лымының қарқынды трансформациясын бастан өткеріп отыр. 
Ел негізінен шикізат экспортына негізделген модельден тұрақ-
ты жəне технологиялық тұрғыдан бағдарланған өсу моделіне 
көшіп келеді. Мұндай көшу ішкі факторлармен – экономиканың 
бəсекеге қабілеттілігін арттыру жəне əртараптандыру қажетті-
лігімен – қатар, сыртқы сын-тегеуріндермен де байланысты, 
олардың ішінде əлемдік шикізат бағасының құбылмалылығы, 
климаттық күн тəртібінің қатаюы жəне өндірістік тізбектердің 
орнықтылығына қойылатын трансшекаралық талаптар бар [73].

Базалық салалардың, ең алдымен өнеркəсіптің дамуындағы 
ілгерілеушілікке қарамастан, Қазақстан экономикасы сыртқы 
күйзелістерге, технологиялық тəуелділікке жəне мемлекет-
тік реттеу мен корпоративтік басқару жүйелерінің жеткіліксіз 
икемділігімен байланысты институционалдық инерцияға əлі 
де осал. Əсіресе, соңғы он жылдықта елдің өнеркəсіптік өнді-
рісінің жалпы көлемінің 45%-дан 60%-ына дейінгі үлесін тұ-
рақты түрде иеленіп келген тау-кен өндіру өнеркəсібінде озық 
технологиялар мен орнықты басқару тəжірибелерін енгізудің 
шектеулілігі алаңдаушылық тудырады [74]. Шикізаттық сала-
лардың үстемдігі жəне жекелеген сегменттердегі монополияла-
ну деңгейінің жоғары болуы инновациялық кəсіпкерліктің да-
муына кедергі келтіріп, еңбек өнімділігінің өсуін тежейді жəне 
əлеуметтік-экологиялық тəуекелдерді күшейтеді.

Осындай жағдайда өнеркəсіптің дамуы, əсіресе тау-кен сек-
торында, ESG тəсілдерін (экологиялық, əлеуметтік жəне бас-
қарушылық факторлар) интеграциялаумен қатар жүретін ке-
шенді құрылымдық-технологиялық жаңғыртуды талап етеді. 
Бұл жаһандық климаттық міндеттемелер, қалпына келмейтін 
ресурстардың сарқылуы жəне əлемнің төмен көміртекті эконо-
микаға көшу үрдісі жағдайында аса өзекті болып отыр. Париж 
климаттық келісімі мен БҰҰ-ның Тұрақты даму мақсаттары 
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(SDGs) сияқты халықаралық бастамалар тікелей немесе жана-
ма түрде Қазақстанның мемлекеттік саясаты мен корпоратив-
тік стратегияларына ықпал ететін сыртқы міндеттемелер мен 
нормативтік бағдарларды айқындайды.

Қазақстан Республикасының өнеркəсіптік кəсіпорындары-
ның 2013–2023 жылдардағы дамуындағы сандық жəне сапалық 
параметрлерін жүйелі түрде зерттеу өндірістік, инвестициялық 
жəне кадрлық құрылымдардағы негізгі өзгерістерді ғана емес, 
сонымен қатар кəсіпорындар деңгейінде ESG қағидаттарын ен-
гізуге кедергі келтіретін институционалдық жəне инфрақұры-
лымдық шектеулерді анықтауға мүмкіндік береді. Маңызды са-
лалық көрсеткіштердің уақыттық қатарларын талдау экстенсив-
ті дамудан орнықты дамуға көшу контекстінде ерекше маңызға 
ие, себебі бұл жағдайда адами капиталдың, зияткерлік техно-
логиялардың жəне ресурстарды тиімді басқарудың рөлі артады.

Экономиканың негізгі салаларының құрылымдық-техно-
логиялық жаңғыртуының стратегиялық тəсілдерін əзірлеуге 
бағытталған жобаның екінші кезеңі аясында тау-кен өндіру 
секторының қазіргі жағдайы мен даму перспективаларын ба-
ғалауға ерекше көңіл бөлінді. Бұл бөлімнің негізгі мақсаты – 
2013–2023 жылдардағы саланың даму траекториясын сипат-
тайтын өндіріс көлемі, инвестициялар, персонал саны, еңбек 
өнімділігі, өңірлік айырмашылықтар жəне институционалдық 
трансформациялар сияқты сандық көрсеткіштерді жан-жақты 
қарастыру.

Талдаудың əдістемелік негізі ресми статистикалық дерек-
терді салыстыруға сүйенеді. Олар келесі бағыттар бойынша 
агрегатталған: өнеркəсіп өндірісінің көлемі, негізгі капиталға 
салынған инвестициялар, кəсіпорындар санының динамикасы, 
жұмыспен қамтылу жəне еңбек өнімділігі құрылымы. Талдау 
макроэкономикалық жəне кеңістіктік-салалық тəсілдердің ло-
гикасында жүргізіледі жəне мына аспектілерді қамтиды:

(1) республика деңгейіндегі үрдістерді жалпылау;
(2) өңірлік дифференциацияны жəне даму кластерлерін ай-

қындау.



126

Талдау жүйелі тəсіл, ретроспективті динамика жəне негізгі 
салалық көрсеткіштердің себеп-салдарлық интерпретациясы 
қағидаттарына сүйенеді. Алынған нəтижелер сала дамуының 
2030 жылға дейінгі сапалық сценарийлерін негіздеуге, орнық-
ты басқару тəсілдерін енгізуге дайындық деңгейін айқындауға 
жəне тау-кен өндіру секторының жаңғыртылуы мен ұзақ мер-
зімді бəсекеге қабілеттілігін қамтамасыз етуге бағытталған 
мемлекеттік жəне корпоративтік саясаттың негізгі бағыттарын 
белгілеуге мүмкіндік береді.

Зерттеудің жүйелілігі мен логикалық дəйектілігін қамтама-
сыз ету үшін 2013–2023 жылдардағы саланың даму динамика-
сын бағалау басым бағыттарын көрсететін көпсатылы талдау 
алгоритмі құрылды. Талдау кезеңдерінің құрылымы 18-сурет-
те көрсетілген.

Сурет 18 – Талдау кезеңдері
Ескерту: авторлар құрастырған

Талдаудың бастапқы кезеңі 2013–2023 жылдар аралығында-
ғы Қазақстан Республикасының тау-кен өндіру өнеркəсібінің да -
муының макроэкономикалық көрсеткіштерін кешенді қарасты-
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руға бағытталған. Бұл контексте негізгі индикаторлар ретінде 
өнеркəсіптік өндірістің жалпы көлемі, жұмыс істеп тұрған кəсі-
порындар саны жəне өнеркəсіптік өндіріс индексі алынады. Атал-
ған көрсеткіштер өсудің жалпы траекториясын ғана емес, соны-
мен қатар ретроспективті динамикадағы салалық өзгерістердің 
тұрақтылығы мен тереңдігін де бағалауға мүмкіндік береді.

2013–2023 жылдар аралығында тау-кен өндіру секторында-
ғы өнеркəсіптік өндірістің жалпы көлемі екі есеге артты: 2013 
жылы 10,7 трлн теңгеден 2023 жылы 21,9 трлн теңгеге дейін 
өсті. Алайда ұсынылған динамикадан байқағанымыздай, бұл 
өсу траекториясы сызықты сипатта емес. 2015 жылы 7,5 трлн 
теңгеге дейін күрт төмендеу тіркелді, бұл құбылыс бірнеше 
сыртқы экономикалық факторлардың əсерінен орын алды: тең-
генің девальвациясы, əлемдік шикізат бағаларының құлды-
рауы жəне экспорттық түсімнің азаюы.

Екінші елеулі құлдырау 2020 жылы байқалды – сол кезде өн -
 діріс көлемі 11,8 трлн теңгеге дейін азайды. Бұл құбылыс жаһан -
 дық пандемиямен, логистикалық шектеулермен, өндірістің тоқта-
уымен жəне сұраныстың төмендеуімен байланысты болды [75].

Қысқа мерзімді қалпына келуден кейін 2021 жылы өсім қай-
та жанданып, 2022 жылы тарихи максимумға (24,9 трлн теңге) 
жетті. Алайда 2023 жылы өндіріс көлемі 21,9 трлн теңгеге де-
йін төмендеді, 19-суретте көрсетілген. Мұндай құбылмалылық 
(волатильдік) салалық өсудің қазіргі моделінің тұрақтылығы-
ның шектеулі екенін жəне оның əлемдік конъюнктура мен ин-
вестициялық циклге тəуелділігін айқын көрсетеді.

Саладағы жұмыс істеп тұрған кəсіпорындар саны осы ке-
зеңде 2013 жылы 976-дан 2023 жылы 1 533-ке дейін өсіп, инс-
титуционалдық базаның кеңеюін көрсетті. Алайда бір кəсіпо-
рынға шаққандағы орташа өндіріс көлемі жекелеген жылдары 
айтарлықтай ауытқуларды байқатты. Мəселен, 2015 жылы ол 
5,8 млрд теңгеге дейін төмендеді, ал 2020 жылы 8,3 млрд теңге-
ні құрап, 2013 жылғы деңгейден (10,9 млрд теңге) едəуір төмен 
болды. Тек 2022 жылы ғана бір кəсіпорынға шаққандағы ре-
кордтық өнімділік тіркелді – 15,7 млрд теңге, бірақ 2023 жылы 
ол қайтадан 14,3 млрд теңгеге дейін төмендеді.
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Сурет  19 – Қазақстан Республикасының тау-кен өндіру секторындағы 
кəсіпорындар санының, өндіріс көлемінің жəне орташа өнімділіктің дина-

микасы, 2013–2023 жж.
Ескерту: авторлар құрастырған

Бұл көрсеткіш келесі формула бойынша есептелді (1):

Мұндай динамика саланың фрагментациясын, өндірістік 
қуаты салыстырмалы түрде төмен шағын жəне орта компа-
ниялар үлесінің артуын, сондай-ақ ірі бірігу (консолидация) 
жəне технологиялық жаңғырту процестерінің болмауын көр-
сетеді.

Сонымен қатар, тау-кен өндіру қызметінің түрлері бойынша 
кəсіпорындардың құрылымын талдау ерекше аналитикалық 
маңызға ие, себебі ол ішкі институционалдық өзгерістер мен 
мамандану бағыттарын анықтауға мүмкіндік береді. 2013–2023 
жылдардағы деректерге сəйкес кəсіпорындар санының ең көп 
өсуі келесі бағыттарда байқалды:

1. шикі мұнай мен табиғи газ өндіру бойынша – 2013 жыл-
ғы 84 кəсіпорыннан 2023 жылы 116-ға дейін (38 % өсім, жалпы 
үлесі – 8,6 %-дан 7,6 %-ға дейін төмендеді);
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2. металл кендерін өндіру сегментінде – 78-ден 85 кəсіпорын-
ға дейін, оның ішінде түсті металл кендерін өндіретін компа-
ниялар саны 60-тан 70-ке дейін өсті (үлесі шамамен 4,6 %);

3. «тау-кен өндірудің басқа түрлері» санатына жатқызылған 
кəсіпорындар ең көп үлесті құрайды: олардың саны 2013 жыл-
ғы 533-тен 2023 жылы 677-ге дейін өсті, саланың жалпы ұйым-
дар құрылымында шамамен 44,2 %-ды құрады.

Қызмет түрлері бойынша кəсіпорындардың егжей-тегжейлі 
құрылымы қосымша Д-да көрсетілген.

Осылайша, ұйымдар санының тұрақты өсуі жағдайында қо-
салқы жəне сервистік бағыттардың (негізінен геологиялық бар-
лау, техникалық қызмет көрсету жəне жабдықтарды жалға беру 
салаларында) алдыңғы қатарлы дамуы байқалады. Мұндай ара-
қатынас ұйымдық кеңею мен нақты өндіріс көлемі арасындағы 
теңгерімсіздікті күшейтіп, технологиялық серпіліс пен капитал 
қайтарымдылығын арттыру мүмкіндігін шектейді.

Жүргізілген талдау салалық өсудің парадоксын анықтайды: 
кəсіпорындар санының артуына қарамастан, өндірістік құры-
лымның фрагментациясы мен орташа нəтижелілік көрсеткіш-
терінің əлсіреуі байқалады. Тұрақты кеңею тек қолданыстағы 
қуаттарды ауқымдандыру, цифрландыру жəне технологиялық 
жаңғырту жағдайында ғана мүмкін. Бұл мақсаттарға жету 
үшін ESG қағидаттарын ескере отырып, саланың институцио-
налдық дамуына жүйелі тəсіл қажет, сондай-ақ интеграцияны 
ынталандыру мен тиімді өндірістік-логистикалық тораптарды 
қалыптастыру маңызды.

Талдаудың екінші кезеңі Қазақстан экономикасындағы тау-
кен өндіру өнеркəсібінің маңыздылығын жəне оның ішкі жəне 
сыртқы күйзелістерге тұрақтылық дəрежесін бағалауға бағыт-
талған. Бұл ретте негізгі параметрлер ретінде саланың ЖІӨ 
құрылымындағы үлесі мен өнеркəсіптік өндіріс индексі (ӨӨИ) 
қарастырылады, олар сектордың экономикадағы жүйелік ор-
нын жəне оның өндірістік динамикасының сипатын көрсетеді. 
Талдаудың мақсаты – саланың ұзақ мерзімді перспективада 
қаншалықты тұрақты жəне тиімді жұмыс істейтінін анықтау, 
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сондай-ақ деиндустрияландыру мен сыртқы осалдық тəуекел-
дерін айқындау.

2013–2023 жылдар аралығында тау-кен өндіру өнеркəсібінің 
ЖІӨ құрылымындағы үлесі 29,7 %-дан 13 %-ға дейін төмендеді, 
бұл оның құрылымдық рөлінің айтарлықтай əлсірегенін көр-
сетеді. Инвестициялық жəне экспорттық салалардағы үстем-
дігі сақталғанына қарамастан, саланың жалпы қосылған құн 
қалыптастыруға қосқан үлесі тұрақты түрде азайып келеді. Ең 
айқын төмендеулер 2015 жəне 2020 жылдары тіркелді – тиісін-
ше 18,4 % жəне 16,7 %-ға дейін, бұл валюталық тұрақсыздық 
пен COVID-19 пандемиясы кезеңдерімен сəйкес келеді. 20-су-
ретте экономикадағы саланың үлесінің қысқару ұзақмерзімді 
тренді бейнеленген, 2017–2019 жəне 2021–2022 жылдардағы 
қысқа мерзімді қалпына келу фазаларымен қатар.

Сурет 20 – Өнеркəсіптік өндіріс индексі (ӨӨИ) жəне тау-кен өндіру 
өнеркəсібінің Қазақстанның ЖІӨ-дегі үлесі, %, 2013–2023 жж.

Ескерту: авторлар құрастырған

Өнеркəсіптік өндіріс индексін (ӨӨИ) талдау саланың мак-
роэкономикалық ауытқуларға жоғары сезімтал екенін көрсете-
ді. Қарастырылып отырған кезеңде индекстің мəні 2020 жылы 
96,3 %-дан 2017 жылы 109,3 %-ға дейін өзгеріп отырды. 2023 
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жылы көрсеткіш 104,9 %-ды құрап, дағдарыстан кейінгі ішіна-
ра қалпына келуді сипаттады. Алайда тұрақты өсу трендінің 
болмауы өндірістік динамиканың фрагменттелгендігін жəне 
сыртқы ынталандырусыз саланың өзіндік даму қабілетінің 
шектеулі екенін айқындайды.

Макроэкономикалық көріністі толықтыратын маңызды ин-
дикаторлардың бірі – негізгі қорлардың тозу дəрежесі. Соңғы 
он жыл ішінде саладағы физикалық тозу деңгейі тұрақты түрде 
55 %-дан жоғары болып, 2020 жылы 66,6 %-ға жетіп, сындарлы 
межені көрсетті. 2023 жылға қарай ол 59,1 %-ға дейін төменде-
генімен, əлі де қауіпсіз шектен жоғары деңгейде қалып отыр. 
Бұл үрдістер 21-суретте көрсетілген.

Сурет  21 – Тау-кен өнеркəсібіндегі негізгі құралдардың тозу дəрежесі,
 %, 2013-2023 жж.

Ескерту: авторлар құрастырған

Жоғары тозу деңгейі жабдықтардың моральдық жəне физи-
калық тұрғыдан ескіруін көрсетеді, бұл операциялық тұрақ-
тылықты төмендетіп, өндірістік тəуекелдерді арттырады. Бұл 
фактор əсіресе энергия тиімділігіне, цифрландыруға жəне ESG 
стандарттарына сəйкестікке қойылатын талаптардың өсуі жағ-
дайында өткір сезіледі. Өндірістік базаны жаңарту мен қайта 
өндіруге жүйелі түрде жеткіліксіз инвестиция салу техноло-
гиялық жаңғыртуды жəне жаңа өсу нүктелерін қалыптастыру-
ды тежейді.

Осылайша, тау-кен өндіру секторы экспорт пен инвестиция-
лық құрылымда сандық тұрғыдан басым болғанымен, оның 
экономикадағы сапалық маңызы төмендеу белгілерін көрсетіп 
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отыр. ЖІӨ-дегі үлестің қысқаруы, ӨӨИ-дің тұрақсыздығы жəне 
негізгі қорлардың жоғары тозуы – бұл саланың дамуын страте-
гиялық тұрғыда қайта бағдарлауды талап ететін сын-қатерлер. 
Басым бағыттарға шикізатты терең өңдеуді дамыту, өндірістік 
инфрақұрылымды трансформациялау, ресурсты үнемдейтін 
технологияларды енгізу жəне кең ауқымды ESG-интеграцияны 
жүзеге асыру жатады. Мұндай тəсіл саланың ішкі тиімділігін 
арттырып қана қоймай, оны төмен көміртекті экономикаға жа-
һандық көшу жағдайында тұрақтылыққа жеткізеді.

Алдыңғы кезеңнің қисынды жалғасы ретінде талдаудың 
үшінші кезеңі инвестициялық белсенділікке – саланың тұрақ-
тылығы мен трансформациялық əлеуетін айқындайтын негізгі 
факторға – бағытталған. Бұл кезеңнің мақсаты – Қазақстанның 
тау-кен өндіру өнеркəсібінің дамуына инвестициялық қатысу 
деңгейін бағалау жəне өндірістік қуаттарды жаңарту, техно-
логиялық даму жəне саланың ішкі құрылымының өзгеруімен 
байланысты трансформациялық процестердің сипатын анық-
тау.

Инвестициялар саланың ішкі жəне сыртқы сын-қатерлерге 
төзімділігін, бейімделгіштігін жəне ұзақ мерзімді перспектива-
дағы бəсекеге қабілеттілігін айқындайтын жүйе құраушы фак-
тор ретінде қарастырылады.

2013–2023 жылдардағы инвестициялық белсенділіктің дина-
микасы біркелкі емес, бірақ жалпы алғанда оң траекторияны 
көрсетеді. Бұл үрдіс сыртқы экономикалық конъюнктураның 
жəне ішкі институционалдық факторлардың ықпалымен қа-
лыптасқан ауытқулармен қатар жүреді. Тау-кен өндіру сала-
сындағы кəсіпорындардың негізгі капиталына салынған инвес-
тициялар көлемі 2013 жылы 5,2 трлн теңгеден 2019 жылы ең 
жоғары деңгейге – 10 трлн теңгеге дейін өсті. Кейіннен төмен-
деу байқалды: 2022 жылы – 5 трлн теңгеге, 2023 жылы – 4 трлн 
теңгеге дейін қысқарды (22-сурет).

Көрсеткіштердің формалды төмендеуіне қарамастан, сала 
əлі де капиталдық салымдар құрылымындағы жетекші пози-
циялардың бірін сақтап отыр: 2019 жылы оның үлесі Қазақс-
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тандағы жалпы инвестициялар көлемінің 49,7 %-ын, ал 2023 
жылы 29,6 %-ын құрады.

Сурет  22 – Тау-кен өндіру өнеркəсібінің негізгі капиталына салынған 
инвестициялар көлемі, 2013-2023 жж.

Ескерту: авторлар құрастырған

Айта кету керек, өнеркəсіп секторындағы инвестициялар-
дың шоғырлануы əлі де жоғары деңгейде қалып отыр: 2019 
жылы тау-кен өндіру секторы өнеркəсіпке салынған барлық 
инвестициялардың 77,7 %-ын, ал 2023 жылы – 61,8 %-ын құра-
ды. Мұндай құрылым саланың стратегиялық маңыздылығын 
растай отырып, инвестициялық саясаттағы əртараптандыру 
процестерінің шектеулі екенін де көрсетеді.

2013–2023 жылдар аралығындағы инвестициялық құбылма-
лылық бірқатар сыртқы жəне ішкі факторлармен түсіндіріледі:

(1) сыртқы факторлар: мұнай бағасының ауытқуы (2020 
жылы барреліне 42 АҚШ долларынан 2023 жылы 85 АҚШ дол-
ларына дейін), өндіру көлемін шектеу жөніндегі OPEC+ келі-
сімдеріне Қазақстанның қатысуы, пандемия кезеңіндегі логис-
тикалық шектеулер;

(2) ішкі факторлар: жобалық қаржыландыру құралдарының 
əлсіз дамуы, салықтық жəне тарифтік жүктеменің тұрақсызды-
ғы, басым инвестициялық жобаларды мемлекеттік қолдаудың 
айқын механизмдерінің болмауы.
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Саланың орнықты дамуы тұрғысынан шетелдік инвести-
цияларға ерекше назар аудару қажет. 2023 жылы тау-кен өндіру 
секторына тікелей шетелдік инвестициялардың таза ағыны 2,5 
млрд АҚШ долларын құрады, бұл Қазақстан экономикасына 
түскен жалпы ТШИ көлемінің 50 %-дан астамына тең. Бұл көр-
сеткіш сектордың инвестициялық тартымдылығын ғана емес, 
сонымен бірге минералдық жəне көмірсутекті шикізатты өнді-
румен байланысты жаһандық трендтерге тəуелділігін де айғақ-
тайды.

Соңғы жылдары саланың ішкі құрылымында да өзгерістер 
байқалады. Егер 2013–2019 жылдары мұнай өндірудің үлесі 
жалпы көлемнің шамамен 80 %-ын құраса, 2020 жылдан бас-
тап бұл көрсеткіш орта есеппен 74 %-ға дейін төмендеді. Со-
нымен бірге, металл кендерінің (оның ішінде мыс, хром жəне 
темір) үлесі біртіндеп өсуде, бұл Қостанай, Ақтөбе, Павлодар 
жəне Абай облыстарында өндірудің жандануымен байланыс-
ты. Мұндай үрдіс саланың əртараптану процесін жəне жоғары 
қосылған құнмен жаңа инвестициялық тораптардың қалыпта-
суын көрсетеді [76].

Инвестициялар саланың рентабельділігіне тікелей əсер ете-
ді. 2023 жылдың III тоқсанының қорытындысы бойынша, ка-
питалдық шығындардың өсуіне қарамастан, кəсіпорындардың 
рентабельділігі 20 %-дан жоғары деңгейде сақталды, бұл ши-
кізат нарығындағы қолайлы конъюнктура жағдайында бизнес-
тің орнықтылығын дəлелдейді. Сонымен қатар, қарыз жүкте-
месінің төмендеуі байқалады, бұл қарыз алу құнының жоғары 
болуымен жəне меншікті қаражатты қайта инвестициялаудағы 
сақтық стратегиясымен түсіндірілуі мүмкін.

Осылайша, тау-кен өндіру секторындағы инвестициялық 
белсенділік сыртқы күйзелістерге жəне институционалдық 
саясатқа жоғары сезімталдықпен сипатталады. Саланың тұрақ-
тылығы мен жаңғырту əлеуетін арттыру үшін мынадай шара-
лар қажет [77]:

1. инвестициялық жоспарлауға ESG қағидаттарын белсенді 
енгізу;
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2. өндірісті жергіліктендіруді жəне қайта өңдеу қуаттарын 
дамытуды ынталандыру;

3. жобалық жəне мемлекеттік-жекеменшік қаржыландыру 
тетіктерін кеңінен қолдану.

Тұрақты трансформация тек инфрақұрылымды жүйелі түр-
де жаңғырту, капитал көздерін əртараптандыру жəне ұзақ мер-
зімді инвестицияларға қолайлы институционалдық ортаны 
нығайту арқылы мүмкін болады.

Инвестициялық жəне технологиялық өзгерістер аясын-
да адам капиталының бағалануы ерекше мəнге ие, себебі дəл 
осы фактор саланың тиімділік, автоматтандыру жəне орнықты 
даму стандарттарына бейімделу қабілетін айқындайды.

Тау-кен өндіру секторындағы жұмыспен қамту құрылымы 
мен еңбек өнімділігін талдау еңбек ресурстарын пайдалану 
тиімділігін, кəсіпорындардың технологиялық жетілу деңгейін 
жəне саланың трансформациялық сын-қатерлерге бейімделу 
дəрежесін бағалауға мүмкіндік береді. Бұл көрсеткіштер инс-
титуционалдық өзгерістердің тереңдігін, цифрландыру қарқы-
нын жəне автоматтандырылған өндіріс жүйелерін енгізу ауқы-
мын көрсетеді.

Ең айқын қысқару дəстүрлі индустриялық өңірлерде бай-
қалды. Мысалы, Қостанай облысында жұмысшылар саны 6,6 
мың адамға азайып (23,6 мыңнан 17 мыңға дейін), бұл бірқа-
тар кен орындарын белсенді пайдалану кезеңінің аяқталуымен 
жəне тау-кен кəсіпорындарының құрылымын оңтайландыру-
мен байланысты. Шығыс Қазақстан облысында қысқару 5,7 
мың адамды құрады, бұл өндірістік басымдықтардың өзгеруі-
мен жəне капиталды көп қажет ететін технологиялардың үлесі-
нің артуымен түсіндіріледі. Қарағанды облысында қысқару 2,1 
мың адамды құрады, дегенмен аймақ көмір өндіру саласында 
жетекші рөлін сақтап қалды (кесте 12).

Саладағы кадрлар санының жалпы төмендеуі аясында кей-
бір өңірлерде оң динамика байқалады. Мысалы, Павлодар об-
лысында жұмыспен қамтылғандар саны 8,9 мыңнан 13,9 мың 
адамға дейін (+5 мың) артты, бұл боксит пен көмір өндірудің 
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жандануымен, сондай-ақ бірқатар кəсіпорындардың жаңғыр-
тылуымен байланысты. Жұмыспен қамтылғандар санының ар-
туы Түркістан (+2,8 мың адам) жəне Жамбыл (+0,5 мың адам) 
облыстарында да байқалды, бұл тау-кен жəне цемент өнеркəсі-
бінің кеңеюімен, сондай-ақ жаңа кен орындарын игерумен бай-
ланысты болуы мүмкін.

Кен өндіру көлемі сақталған немесе артқан жағдайда жұмыс-
керлер санының қысқаруы еңбек өнімділігінің жақсарғанын 
көрсетеді. Алайда бұл əсер өңірлер бойынша біркелкі емес жəне 
кей жағдайда технологиялық алшақтықтың өсуі мен қатар жүре-
ді: кейбір кəсіпорындар заманауи цифрлық шешімдерді қолдан-
са, басқалары ескірген инфрақұрылымға сүйенеді.

Жұмыспен қамтудың географиясы да өзгерді. Абай, Ұлытау 
жəне Жетісу облыстары сияқты жаңа əкімшілік бірліктердің 
пайда болуы бұрын статистикалық түрде «жоғалған» аймақ-
тарда жергілікті жұмыспен қамту ошақтарын тіркеуге мүм-
кіндік берді. Мысалы, 2023 жылы Абай облысында 8,5 мың, 
Ұлытау облысында 3,2 мың адам жұмыс істеген, бұл статисти-
кадағы өңірлік нақтылықтың артқанын жəне жаңа индустрия-
лық аймақтарды стратегиялық жоспарлауға енгізу қажеттілігін 
көрсетеді.

Осылайша, Қазақстанның тау-кен өндіру саласындағы жұ-
мыспен қамту құрылымы он жыл ішінде айтарлықтай өзгеріс-
терге ұшырады. Бұл өзгерістер цифрлық трансформация мен 
автоматтандыру үдерістерін, сондай-ақ ресурстық базаның 
жəне өңірлік басымдықтардың трансформациясын бейнелей-
ді. Мұндай өзгерістер кадрларды даярлау саясатын жүйелі 
түрде қайта қарауды, білім беру бағдарламаларын цифрлық 
экономиканың талаптарына бейімдеуді жəне босап жатқан 
жұмысшыларды əлеуметтік қорғау шараларын күшейтуді қа-
жет етеді.

Жұмыспен қамтудың төмендеуі аясында еңбек өнімділі-
гі айқын өсу көрсетіп отыр. 2013 жылы бір жұмысшыға шақ-
қандағы жалпы қосылған құн көлемі 26,1 млн теңгені құраса, 
2023 жылы бұл көрсеткіш екі еседен астам өсіп, 55,4 млн тең-
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геге жетті. Мұндай өсім еңбек ресурстарын тиімді қайта бөлу, 
капитал қайтарымдылығын арттыру жəне саланың жекелеген 
сегменттерінде инновациялық технологияларды енгізу нəти-
жесінде қалыптасты.

Саладағы еңбек ресурстарын пайдалану тиімділігін сипат-
тайтын негізгі индикаторлардың бірі – еңбек өнімділігі, ол бір 
жұмысшыға шаққандағы жалпы қосылған құн (ЖҚҚ) шамасы-
мен өлшенеді. Қазақстан өңірлері бойынша 2013–2023 жылдар-
дағы аумақтық талдау өндірілетін шикізат құрылымына жəне 
өндіріс процестерінің механизация деңгейіне байланысты ай-
тарлықтай өңіраралық айырмашылықтарды анықтады.

Республика деңгейінде еңбек өнімділігі екі еседен астам өс-
ті – 2013 жылы 23,9 млн теңгеден 2023 жылы 55,3 млн теңге-
ге дейін. Ең жоғары өсім Атырау облысында байқалды, мұнда 
көрсеткіш 2023 жылы 372,6 млн теңгеге жетті, сондай-ақ Ба-
тыс Қазақстан (296,6 млн теңге) жəне Ұлытау (95,5 млн теңге) 
облыстарында, бұл капиталды көп қажет ететін өндірістердің, 
негізінен көмірсутек пен қара металлургия салаларындағы 
шоғырлануымен түсіндіріледі. Ал Жамбыл, Алматы жəне Же-
тісу облыстарында еңбек өнімділігі салыстырмалы түрде тө-
мен деңгейде қалып отыр, бұл еңбекке көп тəуелді жəне төмен 
технологиялы өндіріс процестерінің басым болуын көрсетеді. 
Өңірлер мен жылдар бойынша толық деректер Қосымша Е-да 
берілген, бұл еңбек əлеуетін пайдалану тиімділігіндегі құры-
лымдық жəне институционалдық айырмашылықтарды бақы-
лауға мүмкіндік береді.

Өңірлер бойынша динамика көрсеткендей, көптеген индуст-
риялық аймақтарда еңбек өнімділігінің өсуі автоматтандыру, 
цифрландыру жəне персонал санын оңтайландыру есебінен 
қамтамасыз етілген. Мысалы, Қарағанды жəне Қостанай об-
лыстарында жұмыскерлер санының қысқаруымен қатар еңбек 
өнімділігі артқан, бұл технологиялық фактордың күшеюін дə-
лелдейді. Ал Түркістан жəне Жетісу облыстарында жұмыспен 
қамтудың өсуі мен қосылған құнның төмен деңгейі арасын-
дағы теңгерімсіздік сақталып отыр, бұл кəсіпорындарды жаң-
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ғыртудың жəне кадрлардың біліктілігін арттырудың неғұрлым 
нысаналы саясатын талап етеді.

Саладағы еңбек ресурстарының құнын жəне олардың сұра-
нысын сипаттайтын қосымша индикатор – тау-кен өндіру өнер-
кəсібі қызметкерлерінің орташа атаулы жалақысы. 2013–2023 
жылдар аралығында бұл көрсеткіш республика бойынша ша-
мамен 3,7 есе өсті – 206,7 мың теңгеден 771 мың теңгеге дейін, 
инфляция мен басқа секторлардағы жалақы өсімінен озық қар-
қынмен. Ең жоғары жалақы 2023 жылы Атырау (1 698,6 мың тг), 
Маңғыстау (1 217,2 мың тг), Астана (1 218,6 мың тг) жəне Батыс 
Қазақстан (1 405,9 мың тг) облыстарында тіркелген – мұнда мұ-
най-газ өндірудің капиталды қажет ететін жобалары шоғырлан-
ған. Керісінше, ең төменгі көрсеткіштер Жетісу (168,4 мың тг), 
Шымкент (232,9 мың тг) жəне Солтүстік Қазақстан (409,2 мың тг) 
облыстарында байқалды, бұл капиталды көп қажет ететін өнді-
рудің шектеулі болуымен жəне қол еңбегінің басымдылығымен 
түсіндіріледі. Осылайша, еңбекақының аумақтық құрылымы 
кəсіпорындардың механизация деңгейі, қаржылық моделі жəне 
кадрлық саясаты бойынша институционалдық айырмашылық-
тарды бейнелейді. Толық деректер Қосымша Ж-да келтірілген.

Жалпы алғанда, көрсеткіштердің жақсарғанына қарамастан, 
тау-кен өндіру секторындағы еңбек өнімділігінің аумақтық құ-
рылымы жоғары деңгейдегі біртектес еместікті сақтап отыр. 
Бұл жағдай тиімділікті арттырудың өңірлік-дифференциалдан-
ған стратегияларын əзірлеу жəне адам капиталын тұрақты да-
мыту мен қосылған құнды арттыруға бағытталған технология-
лық шешімдерді кеңінен енгізу қажеттілігін көрсетеді.

Кешенді талдаудың қорытынды кезеңі 2013–2023 жылдар 
аралығында Қазақстанның тау-кен өндіру өнеркəсібіндегі өн-
дірістік белсенділік, жұмыспен қамту жəне еңбекақы деңгейі 
динамикасындағы өңірлік айырмашылықтарды жүйелі түрде 
анықтауға бағытталған. Мұндай тəсіл кеңістіктік теңсіздіктер-
ді ғана емес, сонымен қатар өңірлік даму модельдерінің орнық-
тылығы мен трансформациялық əлеуеті тұрғысынан олардың 
мəнін түсіндіруге мүмкіндік береді.
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13-кестеде берілген өңірлік деректерді салыстыру нəтиже-
сінде соңғы он жылда тау-кен өнеркəсібіндегі ай сайынғы орта-
ша атаулы жалақы ел бойынша 3,7 есе өскен – 2013 жылғы 206,7 
мың теңгеден 2023 жылы 771 мың теңгеге дейін, алайда бұл 
өсімнің сипаты айтарлықтай біркелкі емес екені анықталды.

2023 жылы ең жоғары жалақы деңгейі Атырау облысында 
(1,7 млн тг), Батыс Қазақстан облысында (1,4 млн тг), Астана 
қаласында (1,2 млн тг) жəне Маңғыстау облысында (1,2 млн тг) 
тіркелді. Бұл өңірлерде капиталды көп қажет ететін мұнай-газ 
өндірісінің шоғырлануы, шетелдік инвестициялардың жоға-
ры үлесі жəне дамыған сервистік инфрақұрылым байқалады. 
Ал ең төмен жалақы деңгейі Жетісу, Шымкент, Алматы жəне 
Түркістан облыстарында тіркеліп, бір жұмысшыға шаққанда 
300 мың теңгеден аз болды. Бұл көрсеткіш еңбекке көп тəуел-
ді, өнімділігі төмен жəне автоматтандыру деңгейі əлсіз өндіріс 
түрлерінің басым екенін көрсетеді.

Мұндай дифференциация артта қалған өңірлерде адам капи-
талын теңгерімді дамыту мүмкіндіктерін шектейтін экономи-
калық өсім полюстерінің қалыптасқанын білдіреді. Теңестіру 
саясаты тек фискалдық тетіктерге ғана емес, сондай-ақ модер-
низациялық процестерді институционалды қолдауға сүйенуі 
тиіс.

Индустриялық дамыған өңірлердің көпшілігінде өнеркəсіп-
тік өндіріс индексінің республикалық деңгейден жоғары болуы 
байқалады, бұл өндірістік белсенділік пен еңбекақы деңгейі 
арасындағы оң корреляцияны дəлелдейді. Əсіресе Атырау жəне 
Батыс Қазақстан облыстарында бұл байланыс айқын: 2023 
жылы ӨӨИ тиісінше 111,7 % жəне 108,2 % болып, ай сайын-
ғы орташа жалақы 1,4 млн теңгеден асты. Мұндай тəуелділік 
технологиялық тұрғыдан жетілген, инвестициялық жəне ре-
сурстық əлеуеті жоғары өңірлерде тұрақты өнеркəсіптік даму 
жағдайында жұмыскерлердің табысының өсуіне қолайлы ал-
ғышарттар қалыптасатынын дəлелдейді. Бұл үрдісті растай-
тын толық мəліметтер Қосымша И-да берілген, онда аймақтар 
бойынша ӨӨИ мен жалақы деңгейі салыстырылған.
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Сонымен қатар, кейбір өңірлерде жалақы деңгейі мен өндіріс-
тік белсенділік арасында сəйкессіздік байқалады. Номиналды 
табыстардың едəуір өсуіне қарамастан, ӨӨИ тұрақсыз немесе 
төмендеу бағытын көрсетеді. Мұндай жағдай институционал-
дық кедергілер деңгейі жоғары, шикізатты қайта өңдеу тереңді-
гі төмен жəне өндірістік қуаттарды кеңейту мүмкіндіктері шек-
теулі аумақтарға тəн. Бұл теңгерімсіздік құрылымдық өзгеріс-
тердің фрагментарлығын көрсетіп, өңірлік өнеркəсіп саясатын 
өндірістік жəне əлеуметтік тиімділікті синхрондауға бағыттал-
ған бейімделген тəсілдермен толықтыру қажеттілігін білдіреді.

2013–2023 жылдардағы аймақтық ӨӨИ мен жалақы дина-
микасын салыстыру нəтижесінде тау-кен өндіру өнеркəсібінде 
технологиялық жетілу, институционалдық тұрақтылық жəне 
əлеуметтік қайтарым деңгейі бойынша ерекшеленетін аймақ-
тық даму кластерлері қалыптасқаны анықталды:

Бірінші кластер – жоғары өндірістік динамика мен жоғары 
еңбекақы деңгейі бар өңірлер. Атырау жəне Батыс Қазақстан 
облыстары инвестициялық жəне инфрақұрылымдық шоғырла-
нудың жоғары дəрежесімен ерекшеленеді. Бұл аймақтарда ӨӨИ 
тұрақты түрде 108 %-дан жоғары, ал жалақы 1,4 млн теңгеден 
асып отыр. Мұндай үйлесім технологиялық жаңғырту, капитал 
қайтарымдылығы жəне жұмыскерлердің табысы арасындағы 
жүйелі байланысты растайды, бұл жоғары үлесі бар мұнай-газ 
жəне металлургиялық өндірістерге негізделген индустриялық 
даму моделінің тиімділігін дəлелдейді.

Екінші кластер – орташа ӨӨИ мен орташа еңбекақы деңге-
йі бар өңірлер. Қарағанды, Қостанай жəне Павлодар облыстары 
теңгерімді, бірақ айқын емес оң динамика көрсетеді. Өндіріс-
тік базаны жаңарту мен автоматтандырылған шешімдерді ен-
гізу қарқынына қарамастан, мұнда институционалдық инерция 
сақталып, өндірістік жəне əлеуметтік тиімділіктің жоғары дең-
гейіне шығуға кедергі келтіреді. Кейбір жылдары табыс өсімі 
мен өндіріс қарқыны арасында алшақтық байқалады (мысалы, 
2023 жылы Павлодар облысында жалақы өскенмен ӨӨИ төмен-
деген), бұл ресурстардың қайта бөлінуінің қысқа мерзімді əсе-
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рін немесе жекелеген салалардың теңгерімсіз дамуын білдіруі 
мүмкін.

Үшінші кластер – жалақының өсуі мен өндіріс көрсеткіш-
терінің стагнациясы арасындағы теңгерімсіздік тəн өңірлер. 
Түркістан, Қызылорда жəне Жамбыл облыстарында жалақы-
ның көтерілуі ӨӨИ-дің тұрақты өсуімен сүйемелденбейді; соң-
ғы жылдары көрсеткіш 100 %-дан төмен деңгейде қалып отыр. 
Бұл құрылымдық шектеулердің, технологиялық жаңару деңге-
йінің төмендігін жəне өндірістік ауқым мен көкжиектің шек-
теулігін білдіреді. Мұндай конфигурация əлеуметтік көрсет-
кіштердің индустриялық дамудан емес, көбінесе трансферттер 
мен уақытша нарықтық конъюнктурадан туындайтын тиімсіз 
өсу моделін сипаттайды.

Жалпылай алғанда, жүргізілген кластерлік талдау Қазақстан-
ның тау-кен өндіру секторында кеңістіктік поляризацияның бар 
екенін дəлелдейді. Тиімді даму модельдері институционалдық 
тығыздығы жоғары жəне инвестициялық саясаты белсенді ре-
сурстық өңірлерде шоғырланса, перифериялық аймақтар техно-
логиялық тізбектерге əлсіз интеграцияланған жəне институцио-
налдық оқшаулану белгілерін көрсетеді. Қалыптасқан жағдай 
өндірістік жəне əлеуметтік параметрлерді теңестіруге, сондай-
ақ өсу əлеуеті жоғары кластерлерге бағытталған икемді өңірлік 
өнеркəсіптік саясатты қалыптастыру қажеттілігін көрсетеді.

Жүргізілген кешенді талдау 2013–2023 жылдар аралығын-
да Қазақстанның тау-кен өндіру өнеркəсібі кəсіпорындарының 
даму динамикасын бағалау нəтижесінде саланың ағымдағы 
жағдайы мен болашақтағы даму траекториясын айқындайтын 
терең институционалдық жəне құрылымдық трансформация-
ларды анықтады. Өндіріс көлемі, инвестициялар, жұмыспен 
қамту, еңбек өнімділігі жəне жалақы бойынша көппараметрлі 
уақыттық қатарларды салыстыру негізінде келесі негізгі қоры-
тындылар жасалды:

1. Өнеркəсіптік өндіріс көлемі мен кəсіпорындар санының 
формалды өсуіне қарамастан, сала фрагментация мен экстен-
сивті экспансия белгілерін көрсетеді. Ауқымды консолидация 
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процестерінің жəне технологиялық жаңғыртудың болмауы 
өндірістік тиімділіктің сапалы жаңа деңгейіне шығуға кедергі 
келтіреді.

2. Инвестициялық белсенділік волатильді сипатқа ие, сырт-
қы экономикалық конъюнктураға тəуелділігі жоғары жəне əр-
тараптандыру деңгейі шектеулі. Инвестициялар негізінен мұ-
най-газ сегментінде шоғырланған. Сонымен қатар, шетелдік 
инвестициялардың тұрақты үлесі сақталып отыр, бұл сектор-
дың стратегиялық маңыздылығын растайды, бірақ сонымен 
бірге оның жаһандық тəуекелдерге осалдығын күшейтеді.

3. Саладағы жұмыспен қамтылғандар саны азайып келеді, 
бірақ еңбек өнімділігі өсуде. Бұл үрдіс цифрландыру, автомат-
тандыру жəне кəсіби талаптардың өзгеруінің нəтижесі ретінде 
түсіндіріледі. Мұндай динамика кадрлық саясатты бейімдеу-
дің жəне білім беру бағдарламаларын жаңғыртудың өзектілігін 
арттырады.

4. Еңбек өнімділігі мен жалақының аумақтық құрылымы 
жоғары деңгейдегі біркелкі еместікті сақтап отыр. Бұл меха-
низация деңгейі, өндіріс құрылымы жəне ресурстық базаның 
сипаты бойынша институционалдық айырмашылықтарды көр-
сетеді. Капиталды көп қажет ететін индустриялық орталықтар 
мен төмен өнімді перифериялық аумақтар арасындағы тұрақты 
аймақтық поляризация қалыптасуда.

5. Кластерлік талдау үш тұрақты аймақтық типтің бар екенін 
дəлелдеді: (1) жоғары өнімділік пен табысқа ие индустриялық-
интенсивті аймақтар; (2) теңгерімді, бірақ жаңғыртуда инер-
циялық өңірлер; (3) жалақы мен өнеркəсіптік өндіріс индексі 
(ӨӨИ) арасындағы теңгерімсіздігі бар аймақтар. Мұндай сег-
ментация адам капиталын жаңғырту жағдайларын теңестіруге 
жəне аймақтық саясатты нысаналы бағытта реттеуге қажетті-
лікті туындатады.

6. Салада негізгі қорлардың тозу деңгейі жоғары, бұл тех-
нологиялық жаңартуды шектейді жəне ESG қағидаттарын ен-
гізуге, климаттық талаптарға бейімделуге жəне ресурстарды 
орнықты пайдалануға жүйелі кедергі келтіреді.
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Жоғарыда келтірілген параметрлер жиынтығы 2013–2023 
жылдары Қазақстанның тау-кен өндіру секторы көпқабатты 
трансформация жағдайында дамығанын көрсетеді, мұнда сан-
дық өсу мен институционалдық инерция қатар жүреді. Сала ел-
дің экспорттық жəне инвестициялық əлеуетін қалыптастыруда 
шешуші рөл атқара отырып, жаһандық жəне ішкі сын-қатер-
лерге бейімделу қабілетінің шектеулігін де көрсетеді.

Формалды өсім көрсеткіштері мен сапалық орнықтылық па-
раметрлері арасындағы алшақтық саланы стратегиялық тұрғы-
да қайта бағдарлауды талап етеді: ресурсқа негізделген модель-
ден инновацияға, терең өңдеуге, цифрландыруға жəне адам ка-
питалын дамытуға сүйенетін модельге көшу қажет. Бұл транс-
формацияны іске асыру тек институционалдық жаңғыртумен, 
ESG-бағдарларды корпоративтік стратегияларға енгізумен, 
жобалық қаржыландыруды кеңейтумен жəне аймақтық-диффе-
ренциалданған өнеркəсіптік саясатты қалыптастырумен мүм-
кін болады. Сонымен қатар, қалыптастырылған аналитикалық 
блоктар мен анықталған тенденциялар 2030 жылға дейінгі сала 
дамуының сценарийлерін негіздеу үшін жəне өнеркəсіптік сая-
сат моделін құру үшін іргетас қалайды. Бұл модель өндірістік 
тиімділік, əлеуметтік инклюзивтілік жəне экологиялық орнық-
тылық арасындағы теңгерімді қамтамасыз етуге бағытталуы 
тиіс.

2.4 ESG көрсеткіштерінің Қазақстан Республикасының 
агроөнеркəсіп кешенінің дамуына əсерін талдау 

Агроөнеркəсіптік кешеннің заманауи дамуы тек экономика-
лық жəне өндірістік көрсеткіштерді ғана емес, сонымен қатар 
экологиялық, əлеуметтік жəне басқару құрамдастарын қамти-
тын тұрақтылық факторларын ескеруді талап етеді. Бұл фак-
торлар экономика секторларының, соның ішінде ауыл шаруа-
шылығының ұзақ мерзімді тұрақтылығы мен инвестициялық 
тартымдылығын бағалайтын ESG (Экологиялық, Əлеуметтік 
жəне Басқару) тұжырымдамасына біріктірілген.
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Кең ауыл шаруашылығы алқаптары мен əртүрлі климаттық 
жағдайлары бар Қазақстан үшін аграрлық сектордағы тұрақты 
даму мəселелері ерекше маңызды. Экологиялық мəселелер — 
топырақтың нашарлауы, су тапшылығы жəне климаттың өзге-
руі – əлеуметтік мəселелермен: ауыл көші-қоны, кедейшіліктің 
өсуі, негізгі инфрақұрылымға қолжетімділіктің шектелуі жəне 
біркелкі емес жұмыспен қамтылған. Басқару қиындықтарына 
цифрландырудың жеткіліксіздігі, қаржыландыруға қолжетім-
діліктің шектелуі жəне əлсіз институционалдық реттеу жатады. 
Нəтижесінде ESG көрсеткіштерін пайдалана отырып, аграрлық 
сектордың ағымдағы жай-күйі мен даму əлеуетін кешенді баға-
лаудың тұрақты қажеттілігі туындайды.

ESG экологиялық құрамдас бөлігі табиғи ресурстарды тұ-
рақты пайдалануды, биологиялық əртүрлілікті сақтауды жəне 
ластануды болдырмауды қамтиды. Қазақстанның ауылшаруа-
шылық тəжірибесінде топырақтың тұздануы, жердің тозуы, су 
тапшылығы өзекті экологиялық мəселелер болып табылады 
[78]. Зерттеулер көрсеткендей, органикалық егіншілікке көшу, 
агроэкологиялық технологияларды қолдану, тамшылатып суа-
ру, электронды басқару табиғатқа тигізетін əсерін азайтады 
[79]. Сонымен қатар, органикалық қалдықтарды қайта өңдеуді 
жəне биоресурстарды тұрақты пайдалануды көздейтін биоэко-
номикалық тəсіл өндірістің экологиялық жəне экономикалық 
тиімділігін арттыру үшін стратегиялық маңызды болып отыр 
[80].

Агроөнеркəсіптік кешендегі ESG əлеуметтік өлшемі ауыл 
тұрғындарының өмір сүру деңгейін жақсартуға, адами капи-
талды дамытуға жəне аумақтық теңсіздіктерді жоюға бағыт-
талған. Бұл Қазақстан үшін – жұмыс орындарын құру, ауыл 
инфрақұрылымын дамыту жəне гендерлік теңдікке қол жеткізу. 
2019 жылы ЭЫДҰ атап өткендей, əлеуметтік өлшемге инвести-
цияның артуы ауыл шаруашылығы өнімділігінің артуына ті-
келей байланысты [81]. Сонымен қатар, бірлескен механизмдер 
жəне цифрлық шешімдерді пайдалану жастар мен əйелдердің 
ауыл шаруашылығы бизнесіне қатысуын арттыруға ықпал ете-
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ді [82], осылайша ауылдық қауымдастықтардың ұзақ мерзімді 
тұрақтылығына ықпал етеді.

ESG реттеуші өлшемі институттардың сапасына, ашықтық-
қа жəне есеп беруге бағытталған. Қазақстанда негізгі пробле-
маларға ауыл шаруашылығын басқаруға цифрлық технология-
лардың əлсіз интеграциясы, субсидиялау жүйесінің тиімсіздігі, 
шағын фермерлердің мемлекеттік қолдау құралдарына қолже-
тімсіздігі жатады [83]. Басқаруды жетілдірудің тиімді əдістері 
ретінде қадағаланатын жүйелерді құру (өнімнің шығу тегі бо-
йынша), жер тізілімін цифрландыру, фермерлердің ауылшаруа-
шылық сауаттылығын арттыру қарастырылады [84]. Жетекші 
агрохолдингтердің корпоративтік тəжірибесі де ESG көрсет-
кіштеріне сүйену беделді жəне операциялық тəуекелдерді тө-
мендететінін, компаниялардың инвестициялық тартымдылы-
ғын арттыратынын растайды [85].

Қазіргі заманғы зерттеулер агроөнеркəсіптік кешеннің тұ-
рақтылығын макродеңгейде ұзақ мерзімді талдау қажеттілігін 
көрсетеді. Атап айтқанда, Yap & Leow зерттеуі ESG көрсет-
кіштерін логистикалық жəне инвестициялық көрсеткіштермен 
үйлестіре пайдалану теңгерімді аумақтық даму стратегияла-
рын жасауға мүмкіндік беретінін көрсетеді [86]. Қазақстанда 
жасыл ауыл шаруашылығы мен аймақтық жоспарлау аясында 
дəл осындай əдістемелер қолданылады. Мысалы, «ҚазАгроИн-
новация» ұлттық контекстке модификациялар енгізе отырып, 
халықаралық тəсілдер негізінде ауыл шаруашылығын дамыту 
сценарийлерін əзірлейді [87].

Осы мүмкіндіктер мен міндеттерді ескере отырып, өңірлік 
деңгейде ауыл шаруашылығын дамытудың тұрақтылығын ба-
ғалау үшін бірыңғай ESG индексін əзірлеу қажет. Мұндай ин-
декс тек экологиялық параметрлерді (шығарындылар, топырақ 
жағдайы, су ресурстары) ғана емес, сонымен қатар əлеуметтік 
көрсеткіштерді (жұмыспен қамту, кедейлік деңгейі, көші-қон), 
сондай-ақ басқару сипаттамаларын (цифрлық қызметтерге қол-
жетімділік, инфрақұрылым сапасы жəне қаржылық қолдау) 
ескереді. ESG индексін есептеу мен қолданудың жүйелі тəсілі 
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аумақтардың ағымдағы жай-күйін объективті бағалауға жəне 
тұрақты түрлендірудің ең перспективалы бағыттарын анық-
тауға мүмкіндік береді. 

Осылайша, ESG қағидаттарын Қазақстан Республикасының 
агроөнеркəсіптік кешеніне интеграциялау ауылдық аумақтар-
дың неғұрлым тұрақты, əділ жəне бəсекеге қабілетті дамуы 
үшін мүмкіндіктер ашады. Дегенмен, ESG көрсеткіштерінің 
экономикалық көрсеткіштерге əсерін одан əрі эмпирикалық 
негіздеу міндеті өзекті болып қала береді, əсіресе шағын жəне 
орта ауыл шаруашылығы тауар өндірушілерінің сипаттамала-
рын ескере отырып.

Анықталған теориялық ұсыныстарды сандық тұрғыдан рас-
тау жəне аймақтарға салыстырмалы талдау жүргізу үшін ин-
теграцияланған ESG көрсеткішін есептеу əдістемесі əзірленді. 
Бұл əдістеме жүйелілік, кешенділік жəне халықаралық тұрақты 
даму тəжірибесіне сəйкестік қағидаттарына негізделген. Ұсы-
нылған тəсіл өңіраралық айырмашылықтарды анықтауға жəне 
агроөнеркəсіптік кешеннің тұрақтылығын салыстырмалы түр-
де бағалауға мүмкіндік беретін əртүрлі əлеуметтік-экономика-
лық жəне экологиялық параметрлерді бірыңғай аналитикалық 
жүйеге біріктіруге мүмкіндік берді.

Есептеудің бірінші кезеңінде өңірлердің жағдайын сипаттай-
тын негізгі көрсеткіштер ESG тəсілінің үш бағыты бойынша жү-
йеленді: экологиялық (Е), əлеуметтік (S) жəне басқару (G). Көр-
сеткіштерді таңдау өзектілік, статистикалық ақпараттың қолже-
тімділігі жəне халықаралық есеп беру стандарттарына сəйкестік 
қағидаттарына негізделді. Əрбір индикатор тұрақтылықтың 
белгілі бір аспектісін көрсетеді жəне талдау барысында олардың 
қайталануын жəне салыстырмалылығын қамтамасыз ете оты-
рып, сəйкес аймақ пен дерекқор өрісімен байланысты. 14-кестеде 
аналитикалық есептеулер мен интеграцияланған индексті құру 
үшін қолданылатын эмпирикалық көрсеткіштер берілген.

Деректердің көп бөлігі зерттеудің статистикалық базасының 
сенімділігі мен дəйектілігін қамтамасыз ете отырып, Ұлттық 
статистика бюросының (ҚР ҰСБ) ашық көздерінен алынды.
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Кесте 14 – Қазақстан аймақтарының агроөнеркəсіптік кешенінің тұрақты 
дамуын бағалауға арналған ESG көрсеткіштері

ES
G

 б
ағ

ы
ты Көрсеткіш атауы Деректердегі өріс

1 2 3
E Орташа жылдық ауа температурасы 

(ERA5)
mean_T2m

S Халық population_total
S Қала халқы population_urban
S Ауыл халқы population_rural
S Жұмыссыздық деңгейі (%) unemployment_rate
S Жастар арасындағы жұмыссыздық (15-

24 жас)
youth_unemp_rate_15_24

S Жастар арасындағы жұмыссыздық (15-
34 жас)

youth_unemp_rate_15_34

S Жұмыспен қамтылған халық (мың) employed_thousands
S Жастар популяциясы youth_population_total
S Ең төменгі күнкөріс деңгейінен төмен 

(%)
below_poverty_line

S Азық-түлік себетінің құнынан төмен 
кіріс (%)

below_food_basket_income

G Жан басына шаққандағы ЖӨӨ GRP_per_capita
G Тұтыну қоры funds
G Халықтың жалпы табысы consumption_income
G Жұмыс күші labor_force_total
G Жастар жұмыс күші (15-34 жас) youth_labor_force_15_34_thou-

sands
G Жұмыс күшінде емес not_in_labor_force

Келесі кезең индикаторлардың толық емес жиынтықтары 
бар аймақтарды сүзуді жəне мəндері жоқ бақылауларды алып 
тастауды қоса алғанда, деректерді дайындау мен алдын ала өң-
деуді қамтыды. Бұл процедура интегралды ESG көрсеткішінің 
кейінгі есептеулерінің дəлдігі мен салыстырмалылығын қамта-
масыз ете отырып, теңдестірілген үлгіні қалыптастыруға мүм-
кіндік берді.
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Деректерді тазалаудан кейін масштаб пен өлшем бірлікте-
ріндегі айырмашылықтарды жою үшін мəндер қалыпқа келті-
рілді. Барлық көрсеткіштер стандарттау əдісімен (Z-трансфор-
мация) ортақ статистикалық диапазонға стандартталған. Əрбір 
бақылау үшін кейіннен бір индекске біріктіру кезінде əртүрлі 
типтер мен диапазондардың параметрлерінің салыстырмалы-
лығын қамтамасыз ететін нақты көрсеткіш мəнінің орташа 
мəннен ауытқуын көрсететін z-балы есептелді.

Бұл нормалау индикатор мəндерін орташа республикалық 
көрсеткішке қатысты түсіндіруге мүмкіндік береді жəне олар-
дың үлесінің түпкілікті нəтижеге салыстырмалылығын қамта-
масыз етеді, бұл деректерді дəл жинақтау үшін міндетті шарт 
болып табылады.

Келесі қадамда стандарттау жəне индикатордың біркелкілі-
гін тексеруден кейін интеграцияланған ESG индексі есептел-
ді. Интегралды мəн Қазақстан аймақтарындағы тұрақты даму 
деңгейін бірыңғай, шоғырландырылған бағалауға əртүрлі эко-
логиялық, əлеуметтік жəне басқару деректерін біріктіруге мүм-
кіндік беретін барлық нормаланған айнымалылардың арифме-
тикалық ортасы ретінде анықталды:

Бұл тəсіл тұрақты даму мен корпоративтік жауапкершілікті 
бағалаудың халықаралық тəжірибесінде кеңінен қолданыла-
тын композиттік индекстерді құру əдістемесіне сəйкес келеді. 
Ол аймақтар арасындағы объективті салыстыруға жəне олар-
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дың ESG теңгеріміндегі құрылымдық айырмашылықтарды 
анықтауға мүмкіндік береді.

Алынған интеграцияланған ESG индексінің мəндері орташа 
республикалық көрсеткішпен салыстырғанда аймақтың салыс-
тырмалы жағдайы контекстінде түсіндіріледі. ESG_index > 0 
мəндері аймақтың кешенді экологиялық, əлеуметтік жəне бас-
қару сипаттамалары бойынша тұрақты дамудың жоғары деңге-
йін көрсететінін көрсетеді. Керісінше, ESG_index < 0 мақсатты 
мемлекеттік реттеуді жəне қолдауды талап ететін əлеуметтік 
немесе экологиялық осалдықты, сондай-ақ институционалдық 
тұрақсыздықты көрсетеді.

Аймақтық тұрақтылықтағы кеңістіктік айырмашылықтар-
ды жақсырақ түсіну үшін ESG экологиялық құрамдас бөлігін 
анықтайтын табиғи-климаттық жағдайларға талдау жүргізіл-
ді. Есептің бұл бөлімі Google Earth Engine (GEE) платформасы 
ұсынған ERA5 LAND деректерін пайдалана отырып, Қазақс-
тандағы жер деңгейінен 2 метр биіктіктегі ауа температурасы-
ның кеңістіктік динамикасын зерттейді.

Картада (24-сурет) 2000–2024 жылдар аралығындағы Қазақ-
стан Республикасының аймақтары бойынша орташа жылдық 
ауа температурасының таралуы көрсетілген. Деректер темпе-
ратура мəндері Цельсий градусымен көрсетілген ERA5 Global 
Climate Reanalysis (ECMWF) негізінде жасалған. Бұл көрнекі 
талдау ауыл шаруашылығы секторының тұрақтылығына жəне 
қоршаған ортаның параметрлері негізінде аймақтардың кеңіс-
тіктік саралануына айтарлықтай əсер ететін климаттық үлгі-
лердегі заңдылықтарды анықтауға мүмкіндік береді.

Алынған картографиялық мəліметтерді талдау Қазақстан-
ның климаттық əркелкілігін қалыптастыратын бірнеше ерекше 
температуралық белдеулерді анықтауға мүмкіндік береді. Ауа 
температурасының кеңістікте таралуы географиялық фактор-
лардың - ендіктің, жер бедерінің жəне климаттың континент-
тілігінің əсерін анық көрсетеді. Елдің оңтүстік жəне батыс 
аймақтары жылы климаттық жағдайлармен сипатталады, ал 
солтүстік жəне шығыс аумақтар салқынырақ температурамен 
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сипатталады. Жетісу мен Шығыс Қазақстанның таулы аймақ-
тарында биіктіктің жоғарылауымен температураның тұрақты 
төмендеуі байқалады, картада локализацияланған «суық нүк-
телер» ретінде бейнеленген.

Сурет 24 – 2000–2024 жж. аралығындағы орташа жылдық 
ауа температурасы  (ERA5 деректері бойынша)

Ең ыстық аймақтарға Түркістан, Қызылорда, Маңғыстау, 
Атырау жəне Жамбыл облыстары жатады, олардың орташа 
жылдық температурасы тұрақты түрде 17°С-тан асады, ал кей-
бір аудандарда 20°С жəне одан да жоғары болады. Оңтүстiк 
Түркiстан зонасы ерекше атап өткiзiледi, зерттеу кезеңiнде 
экстремалды температура мəндерiн көрсетедi. Түркістан облы-
сы 24,7°С-қа жуық орташа температурасымен жетекші орынға 
ие, бұл оның ерекше климаты мен ауылшаруашылық өндірісі-
нің маңызды əлеуетін көрсетеді, сонымен бірге оның құрғақ-
шылыққа осалдығын арттырады.

Ақтөбе, Алматы, Ұлытау жəне Батыс Қазақстан облыста-
рына орташа жылдық мəндері 13-тен 17°С-қа дейінгі орташа 
жылы температура тəн. Бұл аймақтар ауыспалы жылы жəне 
қалыпты салқын жыл мезгілдері ауыл шаруашылығының əрта-
раптандырылған өндірісі үшін қолайлы жағдайларды қамтама-
сыз ететін өтпелі климаттық аймақты білдіреді.
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Суық аймақтар тобына Солтүстік Қазақстан, Ақмола, Павло-
дар, Шығыс Қазақстан облыстары кіреді. Олар орташа жылдық 
температура 5–10°С, нəтижесінде вегетациялық кезең қысқа-
рады жəне өндіріс технологияларын қатал климаттық жағдай-
ларға бейімдеу қажет. Шығыс Қазақстан жəне Жетісу облыста-
рының кейбір таулы аудандарында 0°С-тан төмен температура 
тіркелді, бұл жаз айларында да тұрақты төмен температуралы 
аймақтардың бар екенін көрсетеді.

Сонымен қатар, облыстардың климаттық ерекшеліктерін 
урбанизацияланған аудандармен салыстыруға мүмкіндік бере-
тін барлық облыстар, сондай-ақ Астана, Алматы, Шымкент қа-
лалары бойынша орташа көпжылдық ауа температурасы есеп-
телді. Кестеде 2000–2024 жылдар аралығындағы Қазақстан 
аймақтары бойынша орташа ауа температурасы көрсетілген, 
25-суретте көрсетілген.

Сурет  25 – 2000–2024 жж. орташа жылдық ауа температурасы (ERA5)

Климаттық жағдайлар агроөнеркəсіптік кешеннің (АӨК) 
табиғи ресурстық əлеуетін анықтайтын шешуші фактор бо-
лып табылады. Ауаның жылдық орташа температурасы веге-
тациялық кезеңнің ұзақтығына, дақылдардың құрылымына, 
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дақылдардың шығымдылығына, суды тұтынуға жəне климат-
тық қауіптердің дəрежесіне айтарлықтай əсер етеді. 2000–2024 
жылдарға арналған ERA5 климаттық деректерін пайдалана 
отырып, Қазақстанның əкімшілік аймақтары бойынша орташа 
ұзақ мерзімді ауа температурасын салыстыру жүргізілді.

Талдау географиялық жəне климаттық факторлардың ауыл 
шаруашылығы өндірісі үшін табиғи жағдайлардың қалыпта-
суына əсерін көрсететін Қазақстан бойынша температура заң-
дылықтарының айтарлықтай кеңістіктік əркелкілігін анықта-
ды. Ең жоғары орташа жылдық температура (11°С жоғары) Түр-
кістан, Маңғыстау облыстарында жəне Шымкент қаласында 
тіркелді. Еліміздің оңтүстігі мен оңтүстік-батысында орналас-
қан бұл аумақтар шөлді-континенталды климатпен, күн радиа-
циясының жоғары болуымен, жауын-шашынның аздығымен 
ерекшеленеді. Бұл жағдайлар ыстыққа төзімді дақылдарды өсі-
ру үшін қолайлы, бірақ су тапшылығымен, жиі құрғақшылық-
пен жəне суару жүйелерінің айтарлықтай кернеуімен көрінетін 
климаттың жоғары осалдығымен бірге жүреді.

Алматы, Ақтөбе, Ұлытау, Жетісу, Қостанай, Қарағанды   об-
лыстарында қалыпты температура (6–9°С аралығында) байқа-
лады. Бұл аймақтар температура мен ауылшаруашылық дақыл-
дарының өнімділігі арасында салыстырмалы тепе-теңдік бар 
аралық климаттық белдеуді құрайды. Алайда көктемгі аяздар 
мен ауа райының тұрақсыздығы қаупі сақталады, бұл икемді, 
бейімделген ауылшаруашылық тəжірибесін қажет етеді.

Ең төменгі орташа жылдық температура (4°С төмен) Шы-
ғыс Қазақстан, Солтүстік Қазақстан, Ақмола, Павлодар, Абай 
облыстарында, сондай-ақ Астана қаласында байқалады. Елі-
міздің солтүстік-шығыс аймақтары қатаң қыспен жəне қысқа 
вегетациялық кезеңмен сипатталады, бұл дақылдарды өсіру-
ді шектейді жəне селекциялық бағдарламаларды, бейімделген 
егіншілік технологияларын, мелиоративтік шараларды жүзеге 
асыруды талап етеді.

Осылайша, климаттық талдау нəтижелері аграрлық саясат-
ты қалыптастыру, мемлекеттік қолдауға басымдық беру жəне 
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аумақтық тұрақты даму стратегияларын əзірлеу кезінде ай-
мақтық ерекшеліктерді ескеру қажеттігін растайды. Темпера-
тураға негізделген кеңістіктік саралау ESG индексін есептеу 
жүйесіне біріктірілуі керек, себебі климат қоршаған ортаға да, 
ауыл шаруашылығы аймақтарының əлеуметтік-экономикалық 
тұрақтылығына да тікелей əсер етеді.

Талдауды жалғастыра отырып, біз таңдалған əдістемеге сəй-
кес есептелген интеграцияланған ESG индексін есептеу нəти-
желерін қарастырамыз. Əрбір аймақ үшін макроөңірлер бойын-
ша таралу графигін құру үшін пайдаланылған жиынтық инди-
катор мəндері анықталды (К қосымшасын қараңыз). Бұл тəсіл 
тұрақтылықтың кеңістіктік құрылымын бағалауға жəне оның 
уақыт бойынша өзгеруінің негізгі тенденцияларын анықтауға 
мүмкіндік берді. Атап айтқанда, Солтүстік Қазақстан облыс-
тары 2010 жылдан 2018 жылға дейін, атап айтқанда Солтүстік 
Қазақстан жəне Қостанай облыстарында тұрақты төмен ESG 
мəндерімен сипатталды. 2020 жылдан бастап өңірлік тұрақты-
лықты нығайтуға бағытталған институционалдық жəне эко-
номикалық реформалар есебінен, бəлкім, бірте-бірте қалпына 
келтіру байқалды. Жалпы тенденция дағдарысқа дейінгі кезең-
нің құлдырауымен, одан кейін тұрақтандырумен жəне қалып-
ты өсуге көшуімен сипатталады.

Орталық Қазақстанда ESG индексінің жоғары бастапқы мəн-
дерін дəстүрлі түрде көрсете отырып, негізгі орынды Қараған-
ды   облысы алады. 2000 жылдан 2010 жылға дейін өнеркəсіп-
тегі құрылымдық өзгерістерге жəне инвестиция қарқынының 
төмендеуіне байланысты көрсеткіштердің біртіндеп төмендеуі 
байқалды. 2010 жылдардың ортасынан бастап индекс тұрақтан-
ды жəне ішінара қалпына келді, бұл аймақтың көмірге негіздел-
ген, шикізатқа негізделген экономикадан əртараптандырылған, 
бірақ əлі де тұрақты емес экономикаға біртіндеп көшуін көрсе-
теді. Қарағанды   облысы жалпы дамуы мен институционалдық 
тұрақтылығы бойынша республикадағы көшбасшылардың бірі 
мəртебесін сақтап келеді.

Оңтүстік Қазақстан серпінді дамып келе жатқан жəне осал 
аймақтардың үйлесімін көрсететін ESG мəндерінің ең үлкен 
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өзгермелілігімен сипатталады. Түркістан жəне Алматы облыс-
тары зерттеу кезеңінде халық санының өсуіне, белсенді урба-
низацияға жəне ауқымды инфрақұрылымдық реформаларға 
байланысты ESG жоғары мəндерін (1,0-ден жоғары) көрсетті. 
Алайда, Қызылорда жəне Жамбыл облыстары əлеуметтік проб-
лемаларға, жұмыс күшінің тапшылығына жəне инфрақұры-
лымның шектеулілігіне байланысты өз индексінің төмендеу 
тенденциясын көрсетті. Тұтастай алғанда, макроөңір қарама-
қарсы құрылыммен мақтана алады – жетекші аймақтар мен 
проблемалық аймақтардың үйлесімі – аймақтық саясатта мақ-
сатты тəсілдің қажеттілігін көрсетеді.

Батыс Қазақстанда ESG мəндері бүкіл зерттеу кезеңінде 2010 
жылға дейін төмендеді, одан кейін тұрақтандыру жəне қалыпты 
өсу кезеңі басталды. Бұл тенденция аймақтың мұнай-газ сек-
торына жоғары тəуелділігімен байланысты экологиялық жəне 
əлеуметтік мəселелермен байланысты. Соңғы жылдары өңір-
лердің институционалдық ұстанымдарының нығаюына ықпал 
еткен əлеуметтік инвестициялардың артуы жəне отын-энерге-
тикалық кəсіпорындардың корпоративтік жауапкершілік бағ-
дарламаларын іске асыруы оң өзгерістерге байланысты болды.

Шығыс Қазақстанды негізінен Шығыс Қазақстан облысы 
көрсетеді, онда барлық кезең ішінде ESG индексінің тұрақты 
төмендеуі байқалды. 2005 жылдан кейін құлдырау күшейді, 
бұл индустриясыздандыруға, қоршаған ортаның қысымына 
жəне жұмыс күшінің кетуіне байланысты болуы мүмкін. Бұл 
өңірлік басқаруды күшейту, экологиялық сауықтыру бағдарла-
маларын əзірлеу, инновациялық жұмыспен қамтуды ынталан-
дыру қажеттілігін көрсетеді.

Солтүстік Қазақстан 2010 жылға дейін орташа теріс, содан 
кейін өсу динамикасын көрсетті, əсіресе Қостанай жəне Ақмола 
облыстарында байқалады. Солтүстік Қазақстан облысы, алайда, 
құрылымдық əлеуметтік-экономикалық шектеулерді көрсете-
тін төмен индекс мəндерінің ең ұзақ кезеңін сақтап қалды. 2020 
жылдан кейін біртіндеп жақсару тұрақтылықты арттыруға жəне 
адами капиталды дамытуға бағытталған институционалдық 
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жəне экономикалық реформаларды жүзеге асырумен байланыс-
ты болуы мүмкін. Осылайша, Қазақстанның ESG индексінің ай-
мақтық динамикасы нақты табиғи, климаттық, институционал-
дық жəне өндірістік жағдайларды көрсететін нақты сараланған. 
Теңгерімді тұрақты дамуды қамтамасыз ету үшін əлеуметтік-
экономикалық əлеуетті сəйкестендіруге жəне агроөнеркəсіптік 
жүйелердің қазіргі заманғы ESG сын-қатерлеріне бейімделуін 
арттыруға бағытталған мемлекеттік саясатты қалыптастыру ке-
зінде аймақтық айырмашылықтар ескерілуі керек.

Қазақстан Республикасының макроөңірлері үшін интегра-
цияланған ESG индексі динамикасының графиктерін талдау 
негізінде өңірлік тұрақтылық өзгерістерінің негізгі үрдістерін 
көрсететін жəне анықталған траекторияларды қысқаша түсін-
діретін жиынтық кесте жасалды. Ұсынылған деректер зерттеу 
кезеңіндегі қайта құрулардың бағытын байқауға, өңіраралық 
айырмашылықтардың себептерін анықтауға жəне олардың 
экологиялық, əлеуметтік жəне басқару тұрақтылығының дең-
гейлері негізінде аумақтарды жүйелік салыстыруды жүргізуге 
мүмкіндік береді.

15-кесте макроөңірлер бойынша ESG көрсеткіштерінің өз-
геруінің типтік үлгілерін бөліп көрсете отырып, кеңістік-уа-
қытша талдау нəтижелерін жинақтайды. Ол созылмалы осал 
аймақтарды, тұрақты жетекші аймақтарды жəне ішінара тұрақ-
тандыру жəне институционалдық немесе экологиялық теңге-
рімсіздік белгілері байқалатын аралас динамикасы бар аймақ-
тарды анықтауға мүмкіндік береді. Осылайша, кесте аймақтық 
айырмашылықтарды ресімдеу жəне табиғи, климаттық жəне 
əлеуметтік-экономикалық жағдайларды ескере отырып, сара-
ланған мемлекеттік қолдау шараларын əзірлеу құралы ретінде 
қызмет етеді.

Қорытындыланған нəтижелер тұрақты даму деңгейлерін-
дегі айтарлықтай аймақаралық айырмашылықтарды растай-
ды. Солтүстік жəне Шығыс макроөңірлері институционалдық 
жəне құрылымдық шектеулерді көрсететін индикаторлардың 
ұзаққа созылған құлдырауымен жəне баяу қалпына келуімен 
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сипатталады. Орталық Қазақстан басқарудың тұрақтылығы 
мен тұрақталуын көрсетеді, ал оңтүстік макроөңір қарама-қар-
сы құрылымға ие – жетекші аймақтар мен əлеуметтік-экономи-
калық осал аймақтардың қатар өмір сүруі. Батыс Қазақстанда 
құлдырау кезеңінен кейін ішінара қалпына келтіру байқалды, 
бірақ экологиялық қысым мен шикізаттық салаларға тəуелділік 
тұрақты даму əлеуетін шектеуді жалғастыруда.

Кесте 15 – Аймақ бойынша ESG интерпретациясы

  Макроөңір   ESG_index Dynamics   Қысқаша түсіндірме
Солтүстік 
Қазақстан

Ұзақ мерзімді құлдырау, содан 
кейін 2020 жылдан кейін 
ішінара тұрақтандыру

Əлеуметтік-экологиялық 
осалдықтар, соңғы 
жылдардағы бейімделу

Орталық 
Қазақстан

Жоғары бастау, содан кейін 
құлдырау, 2015 жылдан бері 
тұрақтылық

Менеджменттің 
төзімділігі, Қарағандының 
көшбасшылығы

Оңтүстік 
Қазақстан

2000-шы жылдардың басында 
жоғары мəндер, кейін 
төмендейді, аймақтар 
арасындағы алшақтық

Түркістан мен Алматы об-
лыстары алдыңғы қатарда, 
Қызылорда мен 
Жамбыл облыстары 
қиындықтарға кезігуде.

Батыс 
Қазақстан

2010 жылға дейін төмендейді, 
содан кейін плато/қалпына 
келтіру

Экологиялық жəне əлеуметтік 
қысымға байланысты 
Маңғыстау мен Атыраудың 
осалдығы

Шығыс 
Қазақстан

Барлық кезеңде тұрақты 
құлдырау

Құрылымдық жəне эколо-
гиялық проблемалар болуы 
мүмкін

Осылайша, ESG көрсеткіштерінің кеңістіктік-уақыттық тал-
дауы айқын аймақтық асимметрияларды анықтады жəне əрбір 
макроөңірдің климаттық, институционалдық жəне əлеуметтік-
экономикалық ерекшеліктерін ескере отырып, агроөнеркəсіп-
тік кешендегі тұрақты дамуды аумақтық сараланған басқаруға 
көшу қажеттілігін растады. Бұл тəсіл тек проблемалық аймақ-
тарды мақсатты диагностикалауға ғана емес, сонымен қатар 
мемлекеттік қолдау шараларын мақсатты жоспарлауға мүмкін-
дік береді.
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Анықталған айырмашылықтарды одан əрі талдау жəне ви-
зуализациялау үшін зерттеудің келесі кезеңі макроөңірлік 
тенденцияларды нақтылауға бағытталған. Осы мақсатта 2000, 
2010, 2020 жəне 2024 жылдардағы төрт негізгі уақыт кезеңіне 
Қазақстанның ірі аймақтары үшін интеграцияланған ESG ин-
дексінің мəндерін ұсынатын 16-кесте құрастырылды. Соны-
мен қатар, тұрақтылық динамикасының бағытын көрсететін 
жалпыланған тренд енгізілді. Бұл мəліметтерді ұсыну қолай-
лы жəне қолайсыз даму тенденцияларын анықтауға ғана емес, 
сонымен қатар аймақтық жүйелердің өзгеру қарқынын салыс-
тыруға, олардың кеңістіктік-уақыттық эволюциясының заңды-
лықтарын құжаттауға мүмкіндік береді.

Кесте 16 – Қазақстанның аймақтары бойынша интегралды ESG индексінің 
кеңістіктік жəне уақыттық өзгерістері (2000–2024 ж.)

Аймақ 2000 2010 2020 2024 Тренд
Солтүстік 
Қазақстан

- 0.45 -0.6 -0.3 - 0.18 Ішінара тұрақтану

Қостанай - 0.38 - 0.52 - 0.25 -0.1 Ішінара тұрақтану
Қарағанды 0.65 0.28 0.31 0.33 Тұрақтылық
Түркістан 1.12 0.98 0.82 0.75 Жоғары бастау, төмендеу
Алматы 1.05 0.95 0.81 0.79 Жоғары бастау, төмендеу
Қызылорда 0.6 0.32 0.1 - 0.05 Төмендеу
Маңғыстау 0.22 -0.2 - 0.18 - 0.09 Төмендеу, кейін қалпына келу
Атырау 0.18 - 0.15 -0.1 - 0.06 Төмендеу, кейін қалпына келу
Шығыс 
Қазақстан

0.08 - 0.12 -0.2 - 0.28 Біртіндеп нашарлау

Қорытындыланған нəтижелер тұрақты даму деңгейлерін-
дегі айтарлықтай аймақаралық айырмашылықтарды растай-
ды. Солтүстік жəне Шығыс макроөңірлері институционалдық 
жəне құрылымдық шектеулерді көрсететін индикаторлардың 
ұзаққа созылған құлдырауымен жəне баяу қалпына келуімен 
сипатталады. Орталық Қазақстан басқарудың тұрақтылығы 
мен тұрақталуын көрсетеді, ал оңтүстік макроөңір қарама-қар-
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сы құрылымға ие – жетекші аймақтар мен əлеуметтік-экономи-
калық осал аймақтардың қатар өмір сүруі. Батыс Қазақстанда 
құлдырау кезеңінен кейін ішінара қалпына келтіру байқалды, 
бірақ экологиялық қысым мен шикізаттық салаларға тəуелділік 
тұрақты даму əлеуетін шектеуді жалғастыруда.

Осылайша, ESG көрсеткіштерінің кеңістіктік-уақыттық тал-
дауы айқын аймақтық асимметрияларды анықтады жəне əрбір 
макроөңірдің климаттық, институционалдық жəне əлеуметтік-
экономикалық ерекшеліктерін ескере отырып, агроөнеркəсіп-
тік кешендегі тұрақты дамуды аумақтық сараланған басқаруға 
көшу қажеттілігін растады. Бұл тəсіл тек проблемалық аймақ-
тарды мақсатты диагностикалауға ғана емес, сонымен қатар 
мемлекеттік қолдау шараларын мақсатты жоспарлауға мүмкін-
дік береді.

Анықталған айырмашылықтарды одан əрі талдау жəне ви-
зуализациялау үшін зерттеудің келесі кезеңі макроөңірлік 
тенденцияларды нақтылауға бағытталған. Осы мақсатта 2000, 
2010, 2020 жəне 2024 жылдардағы төрт негізгі уақыт кезеңіне 
Қазақстанның ірі аймақтары үшін интеграцияланған ESG ин-
дексінің мəндерін ұсынатын 16-кесте құрастырылды. Соны-
мен қатар, тұрақтылық динамикасының бағытын көрсететін 
жалпыланған тренд енгізілді. Бұл мəліметтерді ұсыну қолай-
лы жəне қолайсыз даму тенденцияларын анықтауға ғана емес, 
сонымен қатар аймақтық жүйелердің өзгеру қарқынын салыс-
тыруға, олардың кеңістіктік-уақыттық эволюциясының заңды-
лықтарын құжаттауға мүмкіндік береді.

16-кестедегі деректер жоғарыдағы макроөңірлік қорытын-
дыларды растайды жəне түсіндіреді. Осылайша, Солтүстік Қа-
зақ стан 2000-2010 жылдардағы жағымсыз үрдістермен сипатта-
лады, одан кейін жақсару байқалады: Қостанай жəне Солтүстік 
Қазақстан облыстарының ESG индексінің мəндері теріс, бірақ 
тұрақты өсуді көрсетеді. Оңтүстік аумақтар – Түркістан жəне 
Алматы облыстары – жоғары бастапқы тұрақтылықты жəне қа-
лыпты құлдырауды сақтайды, бірақ оң мəндерді сақтауда. Ал, 
Қызылорда облысы қарқынды кірісті, қазір əлеуметтік жəне 
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басқарушылық тəуекелді көрсететін теріс индекс мəндеріне қа-
рай бет алды.

Батыс Қазақстан, Маңғыстау жəне Атырау облыстары V-
тəрізді траектория бойынша жүріп жатыр: 2010 жылға дейін 
индекстің төмендеуі жəне одан кейінгі жақсаруы. Бұл соңғы 
жылдардағы инфрақұрылымды дамыту мен əлеуметтік баста-
маларға байланысты болуы мүмкін. Шығыс Қазақстан облысы 
негізгі экономикалық жəне экологиялық мəселелерді көрсете-
тін кезең ішінде ESG индексі мəндерінің тұрақты төмендеу 
үрдісімен сипатталды. Сондықтан макро жəне микроөңірлік 
деңгейлерді ескеру əр түрлі аймақтардағы тұрақтылықтағы 
айырмашылықтарды анықтау үшін де, тұрақты даму страте-
гияларын əзірлеу кезінде мақсатты тəсілдің қажеттілігін негіз-
деу үшін де қажет.

Қазақстан Республикасының агроөнеркəсіп кешенінің ал-
дында тұрған қазіргі міндеттер оның даму стратегиясын қайта 
қарауды талап етеді. Жердің тозуын, ауылдардың көшіп кетуін, 
климаттық тəуекелдердің жоғарылауын жəне басқару ресурс-
тарының шектеулілігін ескере отырып, өндіріс көлемін немесе 
инвестиция ағынын жай ғана ұлғайту жеткіліксіз. Осы жағдай-
да ESG тұжырымдамасы ерекше өзекті болып табылады, ол 
тұрақтылықтың жеке экологиялық, əлеуметтік жəне басқару 
элементтерін біріктіретін кешенді тəсілді ұсынады.

Осы мақалада жүргізілген зерттеулер ауылшаруашылық өн-
діріс жүйелерінің тұрақтылығын өлшеуге арналған ESG тəсілі-
нің тамаша диагностикалық мəнін растады. Біріктірілген ESG 
индексін есептеу жəне оны макро- жəне микро-өңірлік деңгей-
де сынау тұрақтылықтың ағымдағы жағдайын тұрақтандырып 
қана қоймай, сонымен қатар ауылдық аумақтардың кеңістіктік-
уақыттық түрленуінің заңдылықтарын анықтады. Нəтижелер 
тұрақтылық жаһандық сипаттама емес, аймақтық əлеуметтік-
-экономикалық ортамен, басқару мəдениетімен жəне табиғи 
жағдайлармен тығыз байланысты үнемі дамып отыратын жəне 
əртараптандырылған процесс екенін анық көрсетеді. Осылай-
ша, Оңтүстік Қазақстан көптеген көрсеткіштер бойынша жо-
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ғары орынға ие болғанымен, дамыған жəне дамымаған өңірлер 
арасында өсіп келе жатқан ішкі поляризацияға тап болады.

Батыс аймақтары жаһандық экономикалық конъюнктураның 
өзгеруіне жəне экологиялық қауіптерге осал болып табылады, 
ал елдің солтүстігі мен шығысы ESG факторларының біртіндеп 
төмендеуіне жəне қиындықтардың жиынтық сипатына байла-
нысты ерекше назар аударуды қажет етеді. Орталық Қазақстан 
институционалдық капиталдың маңыздылығын жəне басқару-
дың тұрақтылығын көрсете отырып, салыстырмалы тұрақты-
лықты көрсетеді.

ESG көрсеткіштерінің Қазақстан Республикасының агроө-
неркəсіптік кешенінің дамуына əсерін жүйелі зерттеу ауыл-
дық аумақтардың тұрақтылығын анықтайтын кеңістіктік 
заңдылықтарды, аймақтық айырмашылықтарды, негізгі фак-
торларды анықтады. Экологиялық, əлеуметтік жəне басқару 
параметрлерін біртұтас аналитикалық модельге біріктіру ауыл 
шаруашылығының дамуын бағалаудың кешенді тəсілінің ма-
ңыздылығын көрсетті. Нəтижелер институционалдық басқару 
сапасы, ауылдық жерлердегі əлеуметтік жағдайлар жəне таби-
ғи-климаттық ресурстардың жағдайы арасындағы тығыз бай-
ланысты көрсетеді. Осының негізінде зерттеудің келесі негізгі 
қорытындылары тұжырымдалады:

1. Қазақстанның агроөнеркəсіптік кешенін бағалауға ESG 
көрсеткіштерін енгізу ауылдық аумақтардың тұрақтылығын 
өлшеудің əдістемелік құралы ретінде өзінің тиімділігін дəлел-
деді. Біріктірілген ESG индексін пайдалану өңірлік дамудағы 
тепе-теңдік дəрежесін сандық бағалауға, созылмалы осал ай-
мақтарды анықтауға жəне жетекші аймақтарды анықтауға 
мүмкіндік берді.

2. Талдау айтарлықтай аймақтық əркелкілікті анықтады: Оң-
түстік жəне Орталық макроөңірлер басқарудың салыстырмалы 
тұрақтылығы мен инвестициялық тартымдылығын көрсете-
тін жоғары индекс мəндерін көрсетеді. Сонымен қатар Шығыс 
жəне Солтүстік Қазақстан құрылымдық, демографиялық жəне 
климаттық шектеулерге байланысты көрсеткіштердің төмен-
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деуімен сипатталады. Батыс макроөңірінде тауарға тəуелділік 
пен экологиялық тəуекелдерге байланысты ауытқулар бар.

3. Ауа температурасының кеңістіктік талдауы ауыл шаруа-
шылығы саласының тұрақтылығына климаттық жағдайлар-
дың елеулі əсерін анықтады. Оңтүстік жəне батыс өңірлер жо-
ғары табиғи ресурстық əлеуетке ие, бірақ су тапшылығы мен 
топырақтың деградациялану қаупіне ұшырайды. Солтүстік 
жəне шығыс аумақтардың ауыл шаруашылығын интенсифика-
циялау мүмкіндігі шектеулі жəне қатал климаттық жағдайлар-
ға технологияны бейімдеу қажет.

4. Басқару жəне ұйымдастыру факторлары қазіргі заманғы 
ESG талаптарына аймақтық бейімделу қарқынын анықтайды. 
Орталық Қазақстан институционалдық реформалар мен цифр-
ландырудың оң əсерін көрсетіп отыр, ал басқа өңірлер мемле-
кеттік қолдау құралдарын тиімсіз пайдаланумен жəне басқа-
рудың жеткіліксіз ашықтығымен байланысты кедергілермен 
қиындауда.

5. Зерттеу нəтижелері бір даму моделінің тепе-теңдікті қам-
тамасыз етпейтінін растайды. Агроөнеркəсіптік кешенді тұ-
рақты дамытуды аумақтық сараланған басқаруды енгізу қажет, 
мұнда басымдықтар нақты аймақтардың табиғи-климаттық, 
əлеуметтік-экономикалық жəне басқарушылық ерекшеліктерін 
ескере отырып айқындалады.

Зерттеу Қазақстанның агроөнеркəсіп кешенінің тұрақтылы-
ғы экологиялық, əлеуметтік жəне басқару факторларының ке-
шенді үйлесімі арқылы қалыптасатынын көрсетті. ESG əдісте-
месін қолдану аймақтық айырмашылықтарды сандық бағалау-
ға ғана емес, сонымен қатар ауылдық жүйелердің тепе-теңдігін 
анықтайтын ішкі тетіктерді ашуға мүмкіндік берді.

Нəтижелер агроөнеркəсіптік кешеннің тұрақты дамуы кли-
матқа бейімделуге, институционалдық жетілуге, мемлекеттік 
басқару сапасына жəне əлеуметтік тұрақтылыққа тəуелді сер-
пінді процесс екенін растайды. Оңтүстік Қазақстан өзінің жоға-
ры əлеуетіне қарамастан дамыған жəне осал аймақтар арасын-
да ішкі поляризацияға бейім. Солтүстік жəне шығыс өңірлер 
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халықты жұмыспен қамтуды қолдау, инфрақұрылымды жəне 
қоршаған ортаны сауықтыру мəселелеріне мемлекет тарапы-
нан басымдық беруді қажет етеді. Батыс Қазақстан шикізатқа 
тəуелділікті азайтуға жəне жасыл технологияларды дамытуға 
назар аударуы керек, ал Орталық Қазақстан басқарудың тұрақ-
тылығын күшейтіп, цифрлық мониторинг құралдарын енгізуі 
керек.

Ауыл шаруашылығында ESG қағидаттарын енгізу Қазақс-
танға экономикалық тиімділіктің, əлеуметтік теңдіктің жəне 
экологиялық тұрақтылықтың теңгерімді үйлесіміне негіздел-
ген агроөнеркəсіптік дамудың бейімді, инклюзивті жəне эко-
логиялық жауапты моделін құруға мүмкіндік береді. Бұл тə-
сіл ауыл шаруашылығының бəсекеге қабілеттілігін арттыруға, 
табиғи ресурстарды ұтымды пайдалануды қамтамасыз етуге, 
институционалдық ортаны нығайтуға, ауыл тұрғындарының 
өмір сүру сапасын жақсартуға мүмкіндік береді. ESG қағидат-
тарын аграрлық сектордың стратегиясына біріктіру Қазақстан-
ның неғұрлым тұрақты жəне тең құқылы экономикаға көшуі-
не ықпал ете отырып, ұлттық басымдықтарды іске асырудың 
жəне БҰҰ-ның Тұрақты даму мақсаттарына қол жеткізудің не-
гізгі құралына айналады.



165

3. ESG ҚАҒИДАТТАРЫ НЕГІЗІНДЕ РЕСУРСТАРДЫ 
ПАЙДАЛАНУ ТИІМДІЛІГІН БАҒАЛАУ ƏДІСТЕРІ

3.1 ESG-факторларды интеграциялау үшін имитациялық 
модельдеу əдістері 

Цифрлық трансформация жағдайында Қазақстан экономика -
сының базалық салаларын құрылымдық-технологиялық жаң-
ғырту тұрақты даму мен цифрландырудың заманауи талапта-
рына сəйкес қайта қарастыруды жəне бейімдеуді талап етеді. 
Мұндай жаңғыртудың негізгі элементтерінің бірі ESG-тəсіл-
дерді (экологиялық, əлеуметтік жəне басқарушылық аспекті-
лер) енгізу жəне экономикалық секторлардың тиімділігі мен 
бəсекеге қабілеттілігін арттыру үшін цифрлық құралдар мен 
инновациялық тəсілдерді интеграциялау болып табылады. 
Имитациялық модельдеу əдістері бұл үдерісте маңызды рөл ат-
қарады, себебі олар нақты экономикалық жəне технологиялық 
үдерістерді қайта жаңғыртуға, өзара əрекеттесу динамикасын 
талдауға жəне жүйелердің күрделі мінез-құлқын бақыланатын 
ортада болжауға мүмкіндік береді.

Экономиканың құрылымдық-технологиялық жаңғыртылуы 
контексінде имитациялық модельдер стратегиялық шешімдер -
ді қабылдауды қолдаудың маңызды құралына айналады. Мұн-
дай тəсілдер жаңғыртудың əртүрлі сценарийлерінің тұрақты-
лықтың негізгі көрсеткіштеріне, мысалы энергия тиімділігіне, 
көмірқышқыл газы шығарындыларын азайтуға, əлеуметтік 
əсер ге жəне корпоративтік басқаруға ықпалын бағалауға мүм-
кіндік береді. Бұл əсіресе Қазақстан үшін өзекті, себебі ел кө-
міртек сыйымдылығы жоғары салаларға тəуелділікті азайтып, 
төмен көміртекті экономикаға көшу міндетін қойып отыр. Бұл 
мақсат Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2020 жылғы 29 шіл-
дедегі «Қазақстан Республикасының «жасыл экономикаға» кө-
шуі жөніндегі тұжырымдаманы іске асыру бойынша 2021–2030 
жылдарға арналған іс-шаралар жоспары» туралы қаулысында 
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бекітілген [88]. ESG бастамаларын негізгі салаларға енгізудің 
ықтимал салдарын жүйелік динамика жəне агенттік модельдеу 
əдістері арқылы болжау мен бағалау тұрақты экономикалық 
өсімге қол жеткізуге жəне ресурстарды басқарудың тиімділігін 
арттыруға елеулі ықпал етуі мүмкін. Осылайша, экономиканы 
жаңғырту шеңберінде имитациялық модельдеу ықтимал тəуе-
келдерді болжауға жəне азайтуға ғана емес [89], сонымен қа-
тар Қазақстан экономикасының базалық салаларының бəсекеге 
қабілеттілігі мен тұрақтылығын арттыру үшін ESG-стратегия-
ларды іске асырудың ең оңтайлы жолдарын анықтауға мүмкін-
дік береді.

Экономиканың базалық салаларын жаңғырту үдерістеріне 
ESG-факторларды (экологиялық, əлеуметтік жəне басқару-
шылық аспектілерді) интеграциялау соңғы жылдары барған 
сайын маңызды болып отыр. Бұл, ең алдымен, халықаралық 
стандарттар, инвесторлар мен тұтынушылар тарапынан өсіп 
отырған талаптармен байланысты, себебі олар кəсіпорындар-
дан тек қаржылық тұрақтылықты ғана емес, сонымен қатар тұ-
рақты даму қағидаттарын сақтауды да күтеді. Сонымен қатар 
мемлекеттік жəне үкіметаралық ұйымдар тарапынан норма-
тивтік қысымның күшеюі компанияларды жаңа жағдайларға 
бейімделуге мəжбүр етеді, мұнда ESG көрсеткіштерін есепке 
алу инвестицияларға қол жеткізудің, жаһандық нарықтарға 
қатысудың жəне бəсекеге қабілеттілікті арттырудың маңызды 
шартына айналады [90]. Модельдеуді ESG бастамаларының 
ықтимал əсерін алдын ала болжаудың жалғыз тəсілі ретінде 
қарастыруға болады, себебі ол ұйымдарға факторларды мо-
дельдеуге жəне оларды практикада қолданар алдында олардың 
өзара əрекеттесуін бақылауға мүмкіндік береді. ESG интегра-
циясы кезінде имитациялық тəсіл ESG факторларының күр-
делілігі мен өзара тəуелділігін ескеретіндігімен бағаланады. 
Стерман атап өткендей [91], жүйелік динамика – кері байланыс 
циклдарын жəне уақыттық кідірістерді модельдеуге мүмкіндік 
беретін кең таралған модельдеу тəсілі, бұл ESG саясатының 
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ұзақ мерзімді салдарын түсіну үшін шешуші мəнге ие. Осы-
лайша модельдеудің динамикалық сипаты ұйымдарға таби-
ғатты қорғау шараларының əлеуметтік жəне басқарушылық 
аспектілерге каскадты əсерін бақылауға мүмкіндік береді, 
бұл олардың стратегиялық құрылымдары шеңберіндегі өзара 
байланыстар туралы неғұрлым тұтас түсінік алуға жағдай жа-
сайды.

Имитациялық модельдер ұйымдарға əртүрлі ESG сцена -
рийлерін пайдалануға көмектеседі, бұл тұрақты даму мақсат-
тарына жету үшін тиімді стратегияларды анықтауда пайдалы 
болуы мүмкін. Мысалы, агенттік негізделген модельдеу (АОМ) 
жеке мүдделі тараптардың – қызметкерлердің немесе тұтыну-
шылардың – мінез-құлқын модельдеу жəне олардың ESG сая-
сатына қатысты өзара əрекеттесуінің жалпы бизнес нəтижеле-
ріне қалай əсер ететінін талдау үшін қолданылуы мүмкін [92]. 
Мұндай тəсіл жаңа мінез-құлық үлгілерін анықтау жəне мик-
ро деңгейдегі шешімдердің макро деңгейдегі тұрақтылық көр-
сеткіштеріне қалай əсер ететінін зерттеу үшін ерекше құнды. 
Бұл тəсіл компанияларға ESG интеграциясымен байланысты 
белгісіздік факторларын модельдеуге мүмкіндік береді, мыса-
лы экологиялық реттеудегі өзгерістерге немесе мүдделі тарап-
тардың басымдықтарының өзгеруіне байланысты тəуекелдер. 
Əртүрлі сценарийлердегі ESG стратегияларымен байланысты 
тəуекелдер мен артықшылықтарды бағалау арқылы ұйымдар 
белгісіздік жағдайында неғұрлым негізделген шешімдер қа-
былдай алады [93]. Бұл нарықтағы құбылмалылыққа немесе 
реттеудегі өзгерістерге байланысты тəуекелдерді азайта оты-
рып ESG қызметін оңтайландыруы қажет бизнес ұйымдары 
үшін аса маңызды. Мұндай модельдеу əдістері компаниялар-
ға ESG бастамаларының əсерін болжауға, ресурстарды бөлу-
ді оңтайландыруға жəне стратегиялық жоспарлауды жетілді -
руге мүмкіндік береді. Қазіргі уақытта жүйелік динамика, 
агенттік модельдеу жəне Монте-Карло əдісі бойынша модель-
деу компанияларға стратегияларды тұрақты дамудың ұзақ 
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мерзімді мақсаттарымен тиімдірек үйлестіруге көмектесіп, тез 
өзгеретін нарықтық орта жағдайында тұрақтылық пен бəсе-
келік артықшылықтарды арттыруға мүмкіндік береді. Осыған 
байланысты ESG-факторларды интеграциялау үшін ими-
тациялық модельдеу əдістерін толығырақ қарастыру ұсыны -
лады.

Жүйелік динамика (System Dynamics)
Жүйелік динамика – күрделі жүйелердегі кері байланыс 

контурларын, қорларды, ағындарды жəне уақыттық кідірістер-
ді модельдеуге ерекше назар аударатын модельдеу тəсілі. Бұл 
əдіснама ұзақ мерзімді стратегиялық жоспарлау мақсаттарына 
ерекше сəйкес келеді, себебі тұрақтылық, ресурстарды басқару 
жəне қоғамға əсер ету сияқты сызықтық емес факторлар уақыт 
өте келе өзгеріп отырады. Тұрақты даму модельдерінің негізін 
жүйедегі негізгі айнымалылардың эволюциясын сипаттайтын 
дифференциалдық теңдеулер жиынтығы құрайды. Жүйелік 
динамика өзінің мəні бойынша уақытқа негізделген үздіксіз 
модельдеуге сүйенеді, мұнда негізгі айнымалылар қорлар мен 
ағындар құрылымдары түрінде беріледі. S(t) ретінде белгіле-
нетін қорлар белгілі бір ресурстардың немесе əсерлердің уа-
қыт бойынша жинақталуын көрсету үшін пайдаланылады – 
мысалы қоршаған ортаға əсер, қалдықтардың түзілуі, көміртек 
шығарындылары. Ал F(t) ағындары осы ресурстардың өзгеру 
жылдамдығын көрсетеді. Қорлар мен ағындар арасындағы 
өзара əрекеттесу əртүрлі ESG бастамаларының ұйымның тұ-
рақты даму бойынша ұзақ мерзімді мақсаттарына қалай əсер 
ететінін түсіну үшін аса маңызды. Қорлар динамикасының 
жалпы түрі математикалық түрде (4) формула арқылы жазы-
луы мүмкін:

мұнда F_in (t) жəне F_out (t) сəйкесінше қаражаттың келіп тү-
суін жəне шығып кетуін білдіреді. Бұл формула ресурстардың 



169

немесе əсердің уақыт өте келе қаражаттың үздіксіз келуі мен 
кетуі нəтижесінде қалай жинақталатынын көрсетеді. Бұл ком-
панияларға ESG-дің əртүрлі сценарийлерін модельдеуге кө-
мектеседі, яғни көміртек шығарындыларын қысқартуға, əлеу-
меттік əділеттілікке немесе басқаруды жақсартуға байланысты 
саясаттың ұзақ мерзімді нəтижелерге қалай əсер ететінін түсі-
нуге мүмкіндік береді. System Dynamics əдісінің ESG интегра-
циясына қосатын ең маңызды артықшылықтарының бірі – кері 
байланыс циклдарын жəне уақыттық кідірістерді дəл модель-
деу мүмкіндігі. Мысалы, шығарындыларды қысқарту саясаты 
əлеуметтік төлемдердің кешігуіне əкелуі мүмкін, бірақ соны-
мен қатар бастапқы инвестицияларды талап етеді, бұл өз кезе-
гінде қаржылық көрсеткіштерге əсер етеді. Осылайша тұрақты 
дамуды модельдеу ұйымдарға мұндай ымыраларды алдын ала 
болжауға жəне өз стратегияларын тұрақты даму мақсаттары-
мен жақсырақ үйлестіруге мүмкіндік береді.

Жүйелік динамика ESG интеграциясында ерекше пайдалы, 
себебі ол табиғатты қорғау шаралары мен əлеуметтік жауап-
кершілік арасындағы өзара байланысты басқару жүйелері шең-
берінде тереңірек зерттеуге мүмкіндік береді. Компаниялар 
өз модельдерінде сызықтық емес əсерлер мен кері байланыс 
құрылымдарын пайдалана отырып, тұрақты даму саласын-
да тепе-теңдікке қол жеткізу үшін үш өлшемдегі шешімдерді 
оңтайландыра алады. Кері байланыс контурлары қорлардың 
ағындармен кері байланыс механизмдері арқылы байланысуы 
арқылы көрсетілуі мүмкін, мұнда алғашқысы жүйенің мінез-
құлқын күшейтеді (оң кері байланыс) немесе оны теңестіреді 
(теріс кері байланыс). ESG интеграциясы контексіндегі жүйе-
лік динамикалық модельдер компания немесе қоғам тарапынан 
ресурстарды пайдалану үшін тұрақты даму саясатының ұзақ 
мерзімді салдарын көрсете алады. Мысалы, уақыт өте келе 
шығарындылардың азаюын жəне пайдалану шығындарының 
төмендеуін ескеруі тиіс жаңартылатын энергия көздерін пайда-
ланатын ұйым моделінде кері байланыс контурларын қолдану 
(5) формуламен анықталады:
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мұнда C_emissions (t) – t уақыт мезетіндегі көміртек шығарын-
дылары, R(t) – жаңартылатын энергия көздерінен өндірілетін 
энер гия көлемі, E(t) – энергия тұтыну көлемі, ал α жəне β – жа-
ңартылатын энергия көздерін пайдаланудың салыстырмалы 
əсерін жəне энергия тиімділігін анықтайтын коэффициенттер. 
Бұл осы құрылым шеңберінде жаңартылатын энергия көзде-
ріне салынған инвестициялар нəтижесінде шығарындыларды 
қысқарту талаптарын орындаудағы уақыттық кідірісті модель-
деуге мүмкіндік береді. Жүйелік динамика модельдері сондай-
ақ басқарумен байланысты кері байланыс циклдарын да көр-
сетеді, мысалы нормативтік актілер немесе қоғамның күтілім-
дері, бұл ESG факторларының көптеген жылдар немесе тіпті 
ондаған жылдар бойы қалай өзгеретінін көрсетуге мүмкіндік 
береді.

Агентке бағытталған модельдеу (Agent-Based Modeling)
Агентке бағытталған модельдеу (АОМ) – өзара əрекеттесетін 

автономды агенттерден тұратын жүйелерді модельдеу кезінде 
қолданылатын оқиғалық модельдеу технологиясы. Əрбір агент 
белгілі бір алдын ала анықталған ережелер мен атрибуттар 
жиынтығына сəйкес əрекет етеді, бұл микро деңгейдегі өзара 
əрекеттесу нəтижесінде туындайтын кез келген күрделі мінез-
құлықты модельдеуге мүмкіндік береді. Бұл əсіресе орталық-
тандырылмаған жүйелердегі динамиканы анықтауда тиімді, 
мұнда жекелеген объектілердің мінез-құлқы біріктіріліп, бү-
кіл жүйенің нəтижелерін қалыптастырады. ESG контексінде – 
экологиялық, əлеуметтік жəне басқарушылық аспектілерде – 
агенттер ретінде қызметкерлер, клиенттер, инвесторлар немесе 
жергілікті қауымдастық мүшелері, сондай-ақ басқа да мүдделі 
тараптар болуы мүмкін. Компаниялар осы мүдделі тараптарды 
модельдеу арқылы ESG саласындағы əртүрлі саясаттар неме-
се бастамалар олардың мінез-құлқын қалай өзгертетінін жəне 
соның нəтижесінде ұйымның жалпы тиімділігіне қалай əсер 
ететінін зерттей алады.
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АОМ шеңберіндегі агенттің мінез-құлқының жалпы мате-
матикалық тұжырымы күй ауысу моделіне негізделеді, мұнда 
əрбір агент aᵢ уақыттың t мезетінде sᵢ күйінде болады. Агенттің 
келесі күйге ауысуы ықтималдық ережелерінің жиынтығымен 
басқарылады, олар келесі түрде (6) формуламен сипатталуы 
мүмкін:

мұнда P(sᵢ (t+1) | sᵢ (t), Χₜ ) – агент i-дің келесі sᵢ (t+1) күйіне ауысу 
ықтималдығы, оның ағымдағы күйін sᵢ (t) жəне сыртқы фактор-
лар жиынтығын Χₜ ескере отырып анықталады. Бұл факторлар-
ға нарықтық жағдайлар, реттеуші органдар тарапынан қысым 
немесе тұтынушылардың талғамдары кіруі мүмкін. Мұндай 
модель компанияға мүдделі тараптардың жеке шешімдерін 
модельдеуге көмектеседі. Мысалы, қызметкерлердің тұрақ-
ты тəжірибелерді қабылдауы, тұтынушылардың экологиялық 
таза өнімдерге көшуі немесе инвесторлардың ESG талаптары-
на сəйкес келетін компанияларға артықшылық беруі  жəне осы 
шешімдердің тұрақты даму стратегиясының кең ауқымды нə-
тижелеріне қалай əсер ететінін көруге мүмкіндік береді. Мы-
салы, ABM жұмыс орнындағы инклюзивті саясаттың қызмет-
керлердің қатысу деңгейіне жəне оларды ұстап қалуға əсерін 
бағалау үшін немесе экологиялық нормалардағы өзгерістер ин-
весторлардың мінез-құлқына қалай əсер ететінін түсіну үшін 
қолданылуы мүмкін.

АОМ-ның маңызды артықшылықтарының бірі – дəстүрлі 
жоғарыдан төмен бағытталған модельдер елемей кететін күрде-
лі, сызықтық емес жəне туындайтын мінез-құлықты есепке алу 
мүмкіндігі. ESG факторларын АОМ-ға интеграциялау ұйым-
дарға ресурстарды тиімді пайдалану, əлеуметтік əсерді күшей-
ту жəне басқарудағы ашықтықты арттыру сияқты көптеген оң 
нəтижелерді барынша арттыру мақсатында өз стратегияларын 
оңтайландыруға мүмкіндік береді. Бұл АОМ-ды сценарийлік 



172

талдау үшін пайдалы құрал етеді, оның көмегімен компания-
лар əртүрлі жағдайларда түрлі стратегияларды сынап, тұрақ-
ты даму мақсаттарына сəйкес келетін сенімді шешімдерді таба 
алады.

ESG саласында АОМ көптеген мүдделі тараптардың өза-
ра əрекеттесуін модельдеуге мүмкіндік береді. Осылайша ол 
экологиялық таза өнімдерге деген тұтынушылық сұраныс-
тың корпоративтік басқару шешімдеріне қалай əсер ететінін 
немесе ESG тиімділігін арттыруды талап ететін инвесторлар 
қысымының стратегиялық жоспарлауға қалай ықпал ететінін 
көрсетуі мүмкін. Уақыт өте келе бүкіл жүйенің мінез-құлқы 
жекелеген агенттердің қайталанатын өзара əрекеттесуінің нə-
тижесінде қалыптасады. Мысалы, бұл агенттер немесе ком-
паниялар арасындағы əлеуметтік жəне нормативтік қысым 
нəтижесінде тұрақты тəжірибелердің таралуы арқылы жүзеге 
асуы мүмкін. Мұндай диффузия үдерісі əдетте логистикалық 
өсу теңдеуі арқылы модельденеді жəне ол (7) формуламен си-
патталады:

мұнда N(t) – t уақыт мезетіндегі ESG саясаттарын қабылдаған 
агенттер саны, N_max – пайдаланушылардың мүмкін болатын 
ең жоғары саны, k – қабылдау жылдамдығы, ал t₀ – енгізу үде-
рісі жеделдей бастайтын уақыт. Бұл теңдеу агенттердің басқа 
мүдделі тараптармен өзара əрекеттесуінің ықпалымен тұрақты 
тəжірибелерге қалай көшетінін көрсетеді.

Монте-Карло əдісімен модельдеу (Monte Carlo Simulation)
Монте-Карло əдісімен модельдеу – белгісіздік жағдайында 

əртүрлі нəтижелердің ықтималдықтарын модельдеу үшін кез-
дейсоқ таңдауға негізделген тəуекелдерді талдау əдісі. Сон-
дықтан бұл əдіс ESG факторларын интеграциялауды ескеретін 
күрделі шешім қабылдау орталарындағы тəуекелдер мен белгі-
сіздіктерді бағалау үшін өте пайдалы. Осылайша, MCS ұйым-
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дарға экологиялық саясатты немесе əлеуметтік бағдарламалар-
ды қабылдаумен, сондай-ақ басқару реформаларын жүргізумен 
байланысты тəуекелдердің барлық ықтимал сценарийлерін ба-
ғалауға мүмкіндік береді.

Монте-Карло əдісімен модельдеу ESG интеграциясы шеңбе-
ріндегі белгісіз айнымалылардың ықтимал əсерін сандық тұр-
ғыдан бағалауға мүмкіндік береді. Бұл өзгерістер табиғатты 
қорғау заңнамасындағы өзгерістерден бастап, мүдделі тарап-
тардың күтілімдерінің өзгеруіне немесе тұрақты даму талапта-
рымен байланысты нарық динамикасына дейін болуы мүмкін. 
Мұндай модельдеу компанияларға əртүрлі сценарийлер жағ-
дайында олардың ESG стратегияларының ықтимал пайдасы, 
шығындары жəне тəуекелдері қандай болатынын түсінуге кө-
мектеседі.

MCS көмегімен модельденген жүйенің нəтижелері əдетте 
бірнеше белгісіз айнымалылардың функциясы ретінде көрсе-
тіледі: x₁, x₂, … , xₙ, олар сəйкес ықтималдық үлестірімдерінен 
кездейсоқ түрде таңдалады. Бұл функционалдық байланыс (8) 
формуламен жазылуы мүмкін:

xᵢ айнымалыларының кез келгені стохастикалық болуы мүм-
кін: энергия тасымалдаушылар бағалары, заңнамадағы өзгеріс-
тер, нарықтық сұраныс жəне т.б. Модель ықтималдық үлесті-
рімдерінен алынған xᵢ айнымалыларының көптеген кездейсоқ 
таңдауларын пайдалана отырып, көптеген сынақтар нəтиже-
сінде алынған нəтижелердің үлестірімін анықтайды. Күтілетін 
нəтиже E[O] жəне оның вариациясы Var[O] əртүрлі ESG страте-
гияларының ықтимал тəуекелдері мен артықшылықтары тура-
лы түсінік береді.

Мысалы, егер компания жаңа экологиялық стандарттарды 
енгізудің қаржылық салдарын қарастыратын болса, ол енгізу 
құны C_env мəнін реттеушілік шығындар, энергия тасымал-
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даушылар бағалары жəне ресурстардың қолжетімділігі сияқты 
белгісіз айнымалыларға тəуелді ықтималдық функциясы ре-
тінде (6) формула арқылы модельдей алады:

Содан кейін Монте-Карло əдісімен модельдеуді қолдана оты-
рып, R, P_energy, A_recoures айнымалыларының əртүрлі жүзеге 
асу нұсқалары негізінде шығындардың ықтимал нəтижелерінің 
қатарын алуға болады. Бұл компанияға ESG интеграциясымен 
байланысты шығындардың ықтималдық үлестірімін бағалауға 
жəне соған сəйкес стратегиялық шешімдер қабылдауға мүмкін-
дік береді. Біріншіден, белгісіз айнымалылар үшін ықтимал-
дық үлестірімдерін тарихи деректер немесе кейде сарапшылар-
дың пікірлері негізінде анықтау қажет. Мұндай айнымалылар-
дың мысалдарына заңнамадағы өзгерістер, нарық динамикасы 
жəне мүдделі тараптардың күтілімдері жатады. Одан кейін 
бағдарлама осы үлестірімдерден кездейсоқ таңдауларды гене-
рациялайды жəне айнымалылардың қалаулы көрсеткішке – 
көміртек шығарындыларына, əлеуметтік əсерге немесе қаржы-
лық нəтижелерге – қалай əсер ететінін көрсететін функция не-
гізінде нəтижелерді есептейді.

Бұл модельдеуді мыңдаған рет қайталау арқылы ықтимал 
нəтижелердің үлестірімін алуға болады, оны əрбір нəтиженің 
ықтималдығын анықтау үшін талдауға болады. Осылайша, бұл 
ұйымдарға тəуекелі жоғары аймақтарды анықтауға, ресурстар-
ды бөлуді оңтайландыруға жəне ESG бастамалары арасында-
ғы əртүрлі ымыраларды бағалауға мүмкіндік береді. Сонымен 
қатар бұл компанияға көміртек шығарындылары бағасының 
немесе əлеуметтік нормаларды сақтау туралы заңдардың өзге-
руі оның қаржылық нəтижелеріне қалай əсер етуі мүмкін еке-
нін модельдеуге көмектеседі, соның нəтижесінде ол ықтимал 
қиындықтарды алдын ала болжай алады жəне өз стратегияла-
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рын уақтылы түзете алады. Монте-Карло əдісі арқылы алынған 
ықтималдық деректері деректерге негізделген шешім қабылдау 
үдерісінің негізін құрайды, бұл компанияларға тұрақтылықты 
арттыруға жəне ESG саласындағы үнемі өзгеріп отыратын сын-
қатерлер жағдайында ұзақ мерзімді тұрақты даму мақсаттары-
на қол жеткізу үшін стратегияларын оңтайландыруға мүмкін-
дік береді.

Дискретті-оқиғалық модельдеу (Discrete Event Simulation)
Дискретті-оқиғалық модельдеу (DES) – жүйенің күйі уақыт-

тың жекелеген мезеттерінде белгілі бір оқиғалардың əсерінен 
өзгеретін жүйелерді талдауға арналған ең тиімді модельдеу 
əдістемелерінің бірі. Бұл əдіс жеке оқиғалар тізбегіне негіздел-
ген үдерістерді басқаруда жоғары тиімділік көрсетеді. Осылай-
ша ұйымдар жекелеген əрекеттердің жүйенің жалпы өнімділігі-
не қалай əсер ететінін оңай бағалай алады. DES компанияларға 
ESG интеграциясы жағдайында мақсатты шаралардың бизнес 
операцияларына жəне мүдделі тараптардың қызмет нəтижеле-
ріне əсерін модельдеу арқылы тұрақты даму стратегиясын оң-
тайландыруға мүмкіндік береді.

DES əдіснамасы жүйені белгілі бір tᵢ уақыт мезетінде орын 
алатын Eᵢ дискретті оқиғалар тізбегі ретінде модельдейді. Əр-
бір Eᵢ оқиғасы жүйенің S(t) күйінің өзгеруіне əкеледі. Мұнда 
жүйенің күйі көмірқышқыл газының шығарындылары, талап-
тарға сəйкестік деңгейі немесе əлеуметтік əсер көрсеткіштері 
сияқты негізгі тиімділік көрсеткіштерін сипаттайтын айны-
малылар жиынтығы арқылы анықталады. Кез келген t уақыт 
мезетіндегі жүйенің күйі S(t) (10) формула арқылы сипатталуы 
мүмкін:

мұнда S(t) – t уақыт мезетіндегі жүйенің күйі, Δt – оқиғалар ара-
сындағы уақыт аралығы, Eᵢ – tᵢ уақыт мезетінде орын алатын 
дискретті оқиға, ал R – қолжетімді ресурстар жиынтығын біл-
діреді, оған бюджет, персонал жəне технологиялар кіреді. DES 
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моделінде оқиғалар жүйенің күйіне əсері тұрғысынан анықта-
лады, ал Eᵢ оқиғасы (11) формула арқылы сипатталады:

мұнда tᵢ – оқиғаның пайда болу уақыты, ΔS – оқиғаға байла-
нысты жүйе күйінің өзгеруі, ал λ – оқиғаның қарқындылығы, 
ол заңнамадағы өзгерістер немесе нарық динамикасы сияқты 
сыртқы факторларға тəуелді болуы мүмкін. DES үдерісі белгілі 
бір уақыт кезеңі ішінде оқиғалар тізбегін модельдеуді жəне осы 
оқиғалардың ESG мақсаттары тұрғысынан жүйенің өнімділігі-
не қалай əсер ететінін бақылауды қамтиды.

Модельдеу үдерісі жүйенің компоненттерін анықтайды: объ-
ектілер (eⱼ) – жобаларды немесе мүдделі тараптарды білдіреді; 
ал ресурстар (rₖ) – объектілерді өңдеу үшін қажет шектеулі ре-
сурстарды көрсетеді, мысалы қаржыландыру немесе техноло-
гиялар. Ресурстардың жетіспеушілігі салдарынан объектілер 
жиналған жағдайда кезектер пайда болуы мүмкін. Оқиғалар 
олардың өзара тəуелділігі мен іске қосылу шарттарына сəйкес 
модельденеді; мысалы, жаңа экологиялық регламенттің қабыл-
дануы сəйкестік мəртебесінің өзгеруіне əкелуі мүмкін, бұл кез-
де ауысу функциялары жүйені динамикалық түрде жаңартады. 
Əрбір Eᵢ оқиғасынан кейін жүйенің күйі S(t) (12) формула бо-
йынша жаңартылады:

Бұл теңдеу осы оқиғалардың əрқайсысының жүйеге тигізе-
тін барлық əсерін біріктіреді жəне ұйымдарға ESG бастамала-
рының уақыт өте келе қалыптасатын жиынтық əсерін өлшеуге 
мүмкіндік береді. Мысал ретінде ұйым өзінің ESG стратегиясы 
шеңберінде энергия тиімділігін арттыру бағдарламасын жүзе-
ге асырып жатқан жағдайды қарастырайық. Мұнда жекелеген 
оқиғалар Eᵢ ретінде модельденетін жабдықты жаңғырту немесе 
операциялық үдерістердегі өзгерістер болуы мүмкін. Жүйенің 
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күйі S(t) ұйымның жалпы энергия тұтынуын білдіреді, ал əрбір 
∆S(Eᵢ) оқиғасы энергия тұтынуды азайтуға ықпал етеді. Оқи-
ғаларды модельдеу ұйымға экологиялық көрсеткіштерге ұзақ 
мерзімді əсерді, сондай-ақ экономикалық тиімділікті анықтау-
ға мүмкіндік береді. Нəтижелер тиімділік көрсеткіші Y арқылы 
өлшенуі мүмкін, мысалы белгілі бір уақыт кезеңіндегі жалпы 
энергия үнемі (13-формула):

мұнда n – модельдеу кезеңіндегі оқиғалардың жалпы саны.
DES ESG интеграциясы үшін үлкен маңызға ие, себебі ол 

ұйымдарға əртүрлі стратегиялардың тиімділігін нақты енгізу-
ге дейін тексеруге мүмкіндік беретін сценарийлік талдау жүр-
гізуге жағдай жасайды. Сонымен қатар бұл əдіс тар орындарды 
анықтау жəне тұрақты даму саласында максималды нəтижелер-
ге қол жеткізу үшін ресурстарды бөлуді оңтайландыру арқы-
лы ресурстарды тиімді пайдалануды қамтамасыз етеді. Бұдан 
бөлек, əртүрлі жағдайларда оқиғалардың салдарын модельдеу 
мүмкіндігі ESG бастамалары үшін тəуекелдерді азайту фактор-
ларын ескеретін əлдеқайда тұрақты стратегияларды əзірлеуге 
мүмкіндік береді. DES əдісін қолдана отырып, ұйымдар тұрақ-
ты дамудың тиімділігін арттыру жəне өз қызметін ұзақ мерзім-
ді ESG мақсаттарымен сəйкестендіру үшін деректерге негіздел-
ген шешімдер қабылдай алады.

Əрі қарай, 17-кестеде имитациялық модельдеу əдістері мен 
ESG факторларының өзара байланысын қарастыру ұсынылады.

Имитациялық модельдеу əдістерін ESG факторларын интег-
рациялау үшін қолдану Қазақстан ұйымдарына құрылымдық-
технологиялық жаңғырту жəне тұрақты даму жағдайында өз 
стратегияларын тиімді бейімдеуге мүмкіндік береді. Жүйелік 
динамика көміртек шығарындыларын қысқарту жəне энергия 
тиімділігін арттыру сияқты экологиялық бастамалардың ұзақ 
мерзімді салдарын модельдеуге көмектеседі жəне климаттық 
мақсаттарға қол жеткізуді қамтамасыз етеді. Агентке бағыт
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Кесте 17 – Имитациялық модельдеу əдістері мен ESG факторларының өзара 
байланысы

Модельдеу 
əдісі

Қолдану мысалы Негізгі 
параметрлер

Нəтижелер

Жүйелік 
динамика

Өнеркəсіп сектор-
ларында жаңар-
тылатын энергия 
көздерін енгізудің 
əсерін модельдеу

Көміртек шыға-
рындылары, энер-
гия тұтыну, ресур-
старды пайдалану 
тиімділігі

Шығарындылар-
дың азаюы, энер-
гия тиімділігінің 
артуы, саланың 
тұрақтылығының 
жақсаруы

Агентке 
бағыт-
талған 
модельдеу

ESG бастамалары 
шеңберінде үкімет, 
кəсіпорындар жəне 
тұтынушылар 
арасындағы өзара 
əрекеттесуді мо-
дельдеу

Агенттердің күй 
ауысу ықтимал-
дықтары (компани-
ялар, мемлекеттік 
органдар, тұты-
нушылар), ESG 
факторларының 
əсері

Корпоративтік 
жауапкершіліктің 
артуы, мүдделі та-
раптар арасындағы 
өзара əрекеттесудің 
жақсаруы, қоғам-
дық сенімнің өсуі

Мон-
те-Карло 
əдісімен 
модельдеу

Өнеркəсіптің не-
гізгі салаларында 
экологиялық стан-
дарттар мен техно-
логияларды енгізу-
дің тəуекелдері мен 
пайдасын талдау

Стохастикалық ай-
нымалылар (ретте-
ушілік өзгерістер, 
экономикалық 
жағдайлар, техно-
логияларды енгізу 
шығындары)

ESG ескере отырып 
жаңғыртудан бола-
тын шығындар мен 
пайдалардың ықти-
мал үлестірімін 
бағалау, экологи-
ялық бұзушылық 
тəуекелдерін 
азайту

Дискрет-
ті-оқиға-
лық 
модельдеу

Қалдықтарды 
басқару саясаты 
немесе энергия 
үнемдеу бастама-
лары сияқты жеке 
ESG шараларының 
əсерін талдау

Оқиға триггерлері, 
ресурстардың қол-
жетімділігі, жүйе 
күйінің айнымалы-
лары (мысалы, та-
лаптарға сəйкестік 
мəртебесі, ресурс-
тарды пайдалану)

Тар орындарды 
анықтау, ресурстар-
ды оңтайлы бөлу, 
ESG бастамалары 
шеңберінде үдері-
стердің тиімділігін 
арттыру

талған модельдеу мүдделі тараптардың мінез-құлқын бағалау-
ға жəне корпоративтік стратегияларды оңтайландыруға мүм-
кіндік береді, бұл сенім деңгейін арттыруға жəне əлеуметтік 
жауапкершілікті күшейтуге ықпал етеді. Монте-Карло əдісі 
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экологиялық стандарттарды енгізудің тəуекелдері мен пайда-
сын талдау үшін қолданылады, бұл компанияларға шығындар-
ды болжауға жəне белгісіздіктерді азайтуға мүмкіндік береді. 
Дискретті-оқиғалық модельдеу ресурстарды оңтайландыруды 
жəне ESG бастамаларын іске асырудағы тар орындарды анық-
тауды қамтамасыз етеді, бұл операциялық үдерістерді жақ-
сартуға жəне тұрақты дамудың жалпы тиімділігін арттыруға 
мүмкіндік береді. Осы əдістердің жиынтығы анағұрлым дəл 
модельдер мен сценарийлер құруға жағдай жасап, тұрақтылық 
пен бəсекеге қабілеттіліктің стратегиялық мақсаттарына қол 
жеткізуге ықпал етеді.

ESG күн тəртібіндегі имитациялық модельдеудің қолданбалы 
құндылығы əдістердің əртүрлілігімен емес, нақты басқарушы-
лық міндетке сəйкес келетін əдісті дұрыс таңдаумен, бастапқы 
деректердің сапасымен жəне алынған нəтижелердің тұрақтылы-
ғын тексеру рəсімдерімен анықталады. Қазақстан жағдайында 
бұл əсіресе маңызды, себебі базалық салалар жоғары көміртек 
сыйымдылығымен, сыртқы конъюнктураға тəуелділікпен жəне 
өңірлік əркелкілікпен сипатталады. Бұл экологиялық бастама-
лар, əлеуметтік əсерлер жəне басқарушылық шектеулер ара-
сындағы күрделі кері байланыс контурларын қалыптастырады. 
Сондықтан имитациялық модельдеу ESG-ті декларациялар дең-
гейінен əсері, тəуекелі жəне ресурстық сыйымдылығы бойынша 
салыстыруға болатын өлшенетін сценарийлер жүйесіне айнал-
дыруға мүмкіндік беретін құрал ретінде қарастырылады.

Əдіснамалық тұрғыдан модельдеуді келесі бірізді цикл ретін-
де қарастыру орынды: (1) ESG мақсаттарын белгілеу жəне негізгі 
индикаторларды таңдау; (2) көрсеткіштерді модель айнымалыла-
рына операционализациялау; (3) сценарийлерді құру (BAU жəне 
баламалар); (4) модельді калибрлеу жəне тексеру; (5) trade-off  нə-
тижелерін интерпретациялау жəне ұсыныстар қалыптастыру.

Мұндай тəсіл тұрақты дамудың стратегиялық міндеттерін 
жаңғыртуды басқару тəжірибесімен үйлестіруді қамтамасыз 
етеді жəне күтілетін нəтижені ғана емес, белгісіздік жағдайында 
оған қол жеткізу ықтималдығын да бағалауға мүмкіндік береді.
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ESG-факторларды интеграциялау барысында имитациялық 
модельдеу əдісін дұрыс таңдау басқарушылық шешімдердің 
сапасын айқындайтын маңызды кезең болып табылады. Əрбір 
əдіс белгілі бір аналитикалық міндеттерге бағытталған: кейбірі 
ұзақ мерзімді жүйелік өзгерістерді бағалауға мүмкіндік берсе, 
басқалары мүдделі тараптардың мінез-құлқын немесе тəуекел-
дердің ықтимал сценарийлерін талдауға тиімді. Осыған байла-
нысты ESG-интеграция шеңберіндегі басқарушылық міндеттер 
мен сəйкес имитациялық модельдеу əдістерінің сəйкестігін жү-
йелеу маңызды. Мұндай сəйкестік имитациялық талдау нəти-
желерінің практикалық қолданылуын күшейтіп, стратегиялық 
шешімдерді қабылдау барысында олардың дəлдігін арттырады. 
Осы мақсатта ESG-міндеттердің типіне қарай имитациялық 
модельдеу əдістерін таңдаудың ықшам матрицасы 18-кестеде 
ұсынылған.

Кесте 18 – ESG-міндеттердің типіне қарай имитациялық модельдеу əдісін 
таңдау 

ESG-интеграция 
міндетінің түрі

Ең қолайлы 
əдіс

Неліктен 
бұл оңтайлы

Басқарушылық 
шешім үшін 
нəтиже

Декарбонизаци-
яның, энергия 
тиімділігінің 
жəне ресурстық 
жүктеменің ұзақ 
мерзімді траекто-
риялары

Жүйелік дина-
мика

Кері байланы-
старды, жинақта-
лу үрдістерін 
жəне уақыттық 
кідірістерді еске-
реді

E-KPI бойынша 
сценарийлік 
траекториялар 
жəне саясаттағы 
«бұрылыс» нүк-
телері

Стейкхол-
дерлердің мі-
нез-құлқы жəне 
ESG тəжірибе-
лерінің диффузи-
ясы (қызметкер-
лер, клиенттер, 
инвесторлар, 
халық)

Агентке бағыт-
талған модельдеу

Макроəсер қа-
лыптастыратын 
гетерогенділік 
пен микро-дең-
гейдегі шешім-
дерді көрсетеді

Мүдделі тарап-
тардың реакция-
сын болжау жəне 
S/G əлеуметтік 
əсерлері
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Шығындар/əсер 
белгісіздігі, KPI 
орындалмау тəу-
екелі

Монте-Карло 
əдісі

Нəтижелердің 
ықтимал 
үлестірімін жəне 
мақсаттардың 
«сəтсіздікке 
ұшырау» ықти-
малдығын береді

ESG-портфелінің 
тəуекел профилін 
бағалау (ықти-
малдықтар, ин-
тервалдар)

ESG-шараларын 
операциялық 
енгізу, ресурстық 
шектеулер, тар 
орындар

DES (дискрет-
ті-оқиғалық мо-
дельдеу)

Bottlenecks 
анықтайды жəне 
ресурстарды/
уақытты оңтай-
ландырады

Іске асыру 
жоспары, ресур-
стар жүктемесі, 
үдерістер бой-
ынша күтілетін 
нəтижелер

Кəсіпорындардың практикалық қызметі үшін негізгі міндет – 
ESG-метрикаларды «модель тіліне» аудару. Көрсеткіштер жү-
йенің күйі ретінде (мысалы, жинақталған шығарындылар не-
месе қалдықтар көлемі), ағындар ретінде (шығарындылар не-
месе утилизация қарқыны), мінез-құлық параметрлері ретінде 
(агенттердің нормаларды сақтауға бейімділігі) немесе шектеу-
лер ретінде (бюджет, өндірістік қуаттар, нормативтік лимиттер) 
қарастырылуы мүмкін. Дəл осы кезең модернизацияның бала-
малы сценарийлерін өзара салыстыруға мүмкіндік береді жəне 
экологиялық əсер, əлеуметтік тұрақтылық пен басқарушылық 
шығындар арасындағы компромистерді бағалауға жағдай жа-
сайды.

Имитациялық модельдеу жүйесін құрудың келесі маңызды 
кезеңі ESG көрсеткіштерін модельдің құрылымдық элемент-
теріне енгізу болып табылады. Тұрақты даму көрсеткіштері 
тек статистикалық индикаторлар ретінде емес, модельдің ди-
намикалық айнымалылары ретінде қарастырылуы тиіс. Бұл 
ESG-метрикаларды жүйенің күй параметрлері, ағындар, мінез-
құлық коэффициенттері немесе ресурстық шектеулер ретінде 
сипаттауға мүмкіндік береді. Мұндай тəсіл ESG-факторлардың 
экономикалық нəтижелерге ықпалын кешенді түрде бағалауға 
жəне əртүрлі модернизация сценарийлерін салыстыруға жағ-
дай жасайды. ESG-интеграцияны модельдеу барысында қолда-
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нылатын негізгі кіріс жəне шығыс параметрлерінің құрылымы 
19-кестеде көрсетілген.

Кесте 19 – ESG-интеграцияға арналған модельдің кіріс/шығыс параметр-
лерінің минималды жиынтығы (E/S/G + экономика)

Блок Кіріс параметрлері 
(нені енгіземіз)

Шығыс көрсет-
кіштері (нені ала-
мыз)

Практикалық ин-
терпретация

E 
(Экология)

«Таза» техноло-
гияларға CAPEX; 
энергия сыйым-
дылығы; отын 
құрылымы; ұстау/
утилизация коэф-
фициенттері

CO₂e траектория-
сы; энергия шығы-
нының төмендеуі; 
өнім бірлігіне 
шаққандағы қал-
дықтар/су

Климаттық мақ-
саттардың орында-
лу мүмкіндігі жəне 
модернизация 
əсері

S 
(Əлеумет-
тік)

Еңбекті қорғау 
саясаты; оқыту; 
автоматтандыру 
деңгейі; əлеумет-
тік инвестициялар; 
кадрлардың ауысу 
параметрлері

LTIFR/жарақат-
тану деңгейі; жұ-
мыспен қамту/дағ-
дылар құрылымы; 
қызметкерлердің 
тартылуы

Модернизацияның 
əлеуметтік құны/
пайдасы жəне ка-
дрлық тұрақтылық

G 
(Басқару)

Ақпарат 
ашықтығының 
сапасы; комплаенс 
рəсімдері; тəуе-
келдерді бақылау; 
айыппұлдар/санк-
циялар

Бұзушылық ықти-
малдығы; сəй-
кестік шығында-
ры; репутациялық 
тəуекел

Тəуекелдерді 
басқару мүмкінді-
гі, «анти-гринво-
шинг» əсері

Экономика Бағалар, сұраныс, 
дисконт мөлшер-
лемесі; капитал 
құны; салықтар/
баждар

ESG-портфельдің 
NPV/IRR; сыртқы 
күйзелістерге 
сезімталдық

Инвестициялық 
тартымдылық 
жəне стратеги-
яның тұрақтылығы

Əрі қарай, нəтижелердің ғылыми негізділігін арттыру мақса-
тында модельді тексеру рəсімдерін енгізу ұсынылады: модель 
логикасын верификациялау (байланыстар мен өлшемдердің дұ-
рыстығы), тарихи деректер бойынша валидация (backtesting), 
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сондай-ақ негізгі параметрлердің сезімталдық талдауы. ESG-
жобалар үшін бұл аса маңызды, себебі көптеген əсерлер уақыт-
тық кідірістер арқылы байқалады, ал нəтижелер жоғары дең-
гейдегі белгісіздікке (реттеушілік, нарықтық, технологиялық) 
тəуелді болады. Сондықтан жүйелік динамиканы ықтималдық 
талдаумен (Монте-Карло əдісі) үйлестіру тек мақсаттарға жету 
траекторияларын құруға ғана емес, сонымен қатар сыртқы ор-
тадағы баламалы сценарийлер жағдайында олардың орындалу 
ықтималдығын бағалауға мүмкіндік береді.

Жасыл имиджді негізсіз көрсету (greenwashing) тəуекелін 
төмендету де ерекше мəнге ие. Имитациялық модельдеу себеп-
салдарлық байланыстарды формализациялауды талап етеді, 
яғни ESG саясатын тексеруге болатын жүйеге айналдырады – 
сценарийлер, сезімталдық талдауы жəне сандық шектеулер ар-
қылы. Нəтижесінде кəсіпорын декларативті бастамалар жиын-
тығын емес, дəлелді ESG-трансформация архитектурасын қа-
лыптастырады, мұнда əрбір шара өлшенетін əсермен, бюджет-
пен, мерзімдермен жəне тəуекел профилімен байланыстырылған. 
Бұл əсіресе Қазақстанның базалық салалары үшін өзекті, себебі 
модернизация бір мезгілде экологиялық тиімділікті, аумақтар-
дың əлеуметтік тұрақтылығын жəне инвесторлар мен реттеуші-
лер үшін басқарушылық ашықтықты қамтамасыз етуі тиіс.

Осылайша, имитациялық модельдеу əдістері ESG-фактор-
ларды құрылымдық-технологиялық модернизацияға интегра-
циялаудың құралдық негізін қалыптастырады: олар трансфор-
мацияның оңтайлы траекторияларын таңдауға, сценарийлерді 
сынауға жəне экологиялық нəтижелер, əлеуметтік əсерлер мен 
басқарушылық шектеулер арасындағы trade-off -тарды анық-
тауға мүмкіндік береді. Бөлімнің логикалық жалғасы ретінде 
Қазақстанның базалық салалары үшін модельдің қолданбалы 
қойылымына көшу ұсынылады (нысанды таңдау, жүйе шека-
раларын анықтау, индикаторлар тізімі, сценарийлер жəне де-
ректерге қойылатын талаптар), бұл теориялық-əдіснамалық құ-
ралдарды ESG-стратегияларды іске асыру тəжірибесімен бай-
ланыстыруға мүмкіндік береді.
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Жоғарыда айтылғандарды негізге ала отырып, келесі қоры-
тындылар жасауға болады: имитациялық модельдеу əдістері 
ESG-факторларды базалық салалардың құрылымдық-техно-
логиялық модернизациясына интеграциялаудың маңызды құ-
ралы болып табылады. Жүйелік динамика экологиялық жəне 
басқарушылық шешімдердің ұзақ мерзімді салдарын талдау-
ға мүмкіндік береді, агентке бағытталған модельдеу мүдделі 
тараптардың мінез-құлқы мен əлеуметтік əсерлерді ескеруге 
жағдай жасайды, Монте-Карло əдісі белгісіздіктер мен тəуе-
келдерді бағалауға мүмкіндік береді, ал дискретті-оқиғалық 
модельдеу операциялық үдерістерді жəне ресурстарды бөлуді 
оңтайландырады. Бұл əдістердің бірлесіп қолданылуы тұрақты 
даму стратегияларын əзірлеуге арналған кешенді аналитика-
лық негіз қалыптастырады жəне экологиялық тиімділік, əлеу-
меттік жауапкершілік пен экономикалық нəтижелілік арасын-
дағы теңгерімді қамтамасыз етеді.

Осылайша, имитациялық модельдеуді ESG-процестерін бас-
қарудың цифрлық трансформациясының негізгі элементі ретін-
де қарастыруға болады, ол Қазақстан кəсіпорындарына реак-
тивті əрекеттен проактивті стратегиялық жоспарлауға көшуге 
мүмкіндік береді. Сценарийлік талдау, ықтималдық бағалау 
жəне стейкхолдерлердің мінез-құлқын модельдеу құралдарын 
пайдалану даму траекторияларын неғұрлым негізделген түр-
де таңдауға, тəуекелдерді азайтуға жəне жаһандық белгісіздік 
жағдайында бизнес-жүйелердің тұрақтылығын арттыруға жағ-
дай жасайды. Осыған байланысты болашақ зерттеулерді тұ-
рақты даму мақсаттарын экономиканың негізгі секторларында 
практикалық іске асыруды қамтамасыз ететін қолданбалы құ-
ралдар мен интеграцияланған ESG-модельдер архитектурасын 
əзірлеуге бағыттау орынды.
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3.2 Табиғи, адами жəне басқарушылық ресурстарды 
пайдаланудың тиімділігін бағалаудың негізгі тəсілдері 

Жаһандану жағдайында өнеркəсіп секторын құрылымдық-
технологиялық жаңғырту мəселелері ерекше өзектілікке ие 
болуда. Дəстүрлі түрде Қазақстан экономикасына негізгі сала-
ларды, соның ішінде базалық өнеркəсіп салаларын жаңғыртуда 
«қуып жетуші даму» жолы тəн. Алайда қазіргі жағдайда тек 
жабдықтарды жаңарту мен өнім ассортиментін кеңейту елдің 
əлемдік бəсекеге қабілеттілік деңгейіне жетуі үшін жеткіліксіз. 
Құрылымдық жаңғыртуды табысты жүзеге асыру жəне эконо-
микалық дамудың жаңа моделін қалыптастыру үшін экономи-
калық өсудің механизмдеріне ғана назар аударып қоймай, сала-
лық құрылымдық параметрлердің ұзақ мерзімді тұрақтылығын 
қамтамасыз ететін факторларды да қарастыру қажет. Осыған 
байланысты өнеркəсіптік өндірістің бизнес-модельдерін түбе-
гейлі трансформациялау қажеттілігі туындайды, бұл терең тех-
нологиялық жəне ұйымдастырушылық өзгерістерге негізделіп, 
жаңа технологиялық укладқа көшуді білдіреді. Сонымен қатар 
өнеркəсіп секторын жаңғыртуда басымдықтарды белгілеу ке-
зінде даму ерекшеліктерін ескеру маңызды. Осы тұрғыда ESG-
тəсілдеріне негізделген экологиялық қауіпсіз технологияларды 
енгізу ерекше маңызға ие.

Өнеркəсіп салаларында ESG қағидаттарын қолдану жаңар-
тылатын энергия көздеріне көшу, көміртек шығарындыларын 
азайту, өндірістің энергия тиімділігін арттыру жəне қалдық-
тарды басқару сияқты бағыттарды қамтиды. Мұндай баста-
малар тұрақты даму саясаты жəне көміртектік бейтараптыққа 
көшу аясында мемлекеттік деңгейде де қолдау табуда. Қазақс-
танда табиғи, адами жəне басқарушылық ресурстарды тиімді 
пайдалану мəселелеріне ерекше назар аударылады. Бұл бағыт 
Қазақстан Республикасы Президентінің халыққа Жолдауын -
да – «Əділетті Қазақстанның экономикалық бағыты» атты құ-
жатта көрініс тапқан [94]. Ел дамуының негізгі бағыттарының 
бірі – көміртектік бейтараптыққа қол жеткізу жəне «жасыл 
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экономиканы» қолдау болып табылады. Осы мақсаттарға қол 
жеткізу үшін барлық ресурстар түрлерін пайдаланудың тиім-
ділігін бағалау жəне оңтайландырудың тиімді тəсілдерін енгізу 
қажет, бұл тұрақты экономикалық дамуға қол жеткізудің ма-
ңызды қадамы болады.

Қазақстан экономикасын декарбонизациялау қажеттілігі тұ-
рақты даму саласындағы жаһандық үрдістерге сəйкес келетін 
басым міндеттердің бірі болып табылады. Əлемнің жетекші 
елдері жаңартылатын энергия көздерін пайдалану жобаларын 
белсенді енгізуде жəне көміртексіз экономикаға көшу үшін 
жеткілікті технологиялық əлеуетке ие, сондай-ақ жаңа эконо-
микалық кластерлер қалыптастыруда. Осы тұрғыда Қазақстан 
Республикасы Президентінің «Əділетті Қазақстан: заң жəне 
тəртіп, экономикалық өсім, қоғамдық оптимизм» атты Жол-
дауында кадрлық əлеуетті арттырудың, əсіресе экономиканың 
негізгі жəне басым секторларында, мемлекеттік саясаттың ма-
ңызды бағыттарының бірі екендігі ерекше атап өтіледі [95]. Бұл 
мақсаттарға жету үшін өнеркəсіптік кəсіпорындарда өнім мен 
өндіріс құралдарын қайта өндіру үдерістерін ішкі ресурстарды 
пайдалану негізінде ұйымдастыру тəсілдерін негіздеу қажет. 
Нəтижесінде бұл өндірістің құлдырауын еңсеруге жəне отан-
дық тауар өндірушілердің позициясын нығайтуға мүмкіндік 
береді. Сонымен қатар мемлекеттік қолдауға негізделген, ESG 
қағидаттарына сүйенетін экономикалық тұрғыдан тиімді қыс-
қа жəне орта мерзімді жобалар мен бағдарламаларды əзірлеуге 
ерекше көңіл бөлу қажет.

Жоғарыда аталған контексте ESG-тəсілдерін интеграциялау 
негізінде табиғи, адами жəне басқарушылық ресурстарды пай-
далану тиімділігін бағалаудың негізгі тəсілдерін зерттеу ерек-
ше маңызға ие. Қолданыстағы теориялық жəне практикалық 
тəсілдерді талдау Қазақстан экономикасының базалық салала-
рында осы ресурстарды тиімді пайдалануды арттыру бойынша 
ұсыныстар əзірлеуге мүмкіндік береді.

Қазіргі таңда ірі, орта жəне шағын кəсіпкерлік субъектілері-
нің көпшілігі ESG факторларын өз қызметінің ажырамас бөлігі 
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ретінде қарастырады [96]. Standard & Poor’s агенттігінің дерек-
теріне сəйкес, табиғи, адами жəне басқарушылық (қаржылық 
емес) көрсеткіштер бойынша ақпарат жариялайтын компания-
лардың саны жыл сайын өсуде. Мəселен, 2010 жылы компания-
лардың тек 35%-ы ғана ESG факторлары бойынша есеп жария-
лаған болса, 2022 жылы бұл көрсеткіш 85%-дан асты [97, 98]. 
Сонымен қатар қаржылық жəне салықтық реттеушілер табиғи, 
адами жəне басқарушылық көрсеткіштерді қамтитын есепті-
лікті ұсынатын компаниялар үшін жеңілдіктер мен преферен-
циялар қарастырылған заңнамалық базаны əзірлеуде. Бұл əсі-
ресе экологиялық жəне экономикалық ортаға елеулі əсер ететін 
салаларда ресурстарды тиімді пайдалануды ынталандыруға 
бағытталған. Бұдан бөлек, ESG қағидаттарын реттеу жəне ре-
сурстарды пайдалану тиімділігін бағалау үшін əртүрлі метри-
калар мен стандарттар жүйесі əзірленуде.

ЭЫДҰ (OECD) деректеріне сəйкес Германия, АҚШ, Жапо-
ния, Швеция жəне Франция тұрақты даму, табиғи ресурстарды 
басқару, адами капиталды дамыту жəне ESG қағидаттарын ин-
теграциялау бойынша əлемдік рейтингтерде жетекші орындар-
ды иеленеді [99]. Бұл елдер халықаралық ESG-əдіснамаларын 
қолданудың жоғары деңгейін көрсетеді, сондықтан олардың 
тəсілдері тиімді ғана емес, сонымен қатар жаһандық деңгейде 
қолдануға бейімделген. Олардың тəжірибесі ұқсас тəсілдерді 
бейімдеуге ұмтылатын елдер үшін, соның ішінде Қазақстан 
үшін де маңызды, себебі ESG қағидаттарын енгізу ұлттық эко-
номикалық жəне экологиялық міндеттерді шешуге ықпал ете 
алады.

Осыған байланысты 20-кестеде шетелдік елдердегі табиғи, 
адами жəне басқарушылық ресурстарды пайдалану тиімділігін 
бағалаудың ESG қағидаттарына негізделген негізгі тəсілдері 
көрсетілген.
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Кесте 20 – Ресурстарды пайдалану тиімділігін бағалаудың негізгі 
тəсілдері

Ел Табиғи 
ресурстар

Адами 
ресурстар

Басқарушылық 
ресурстар

Ге
рм

ан
ия

Энергия тиімділігін 
жəне CO₂ шығарын-
дыларын азайтуды 
бағалау (ISO 14001 
стандарттары).

1. Жұмысшылардың 
біліктілігін арттыруға 
арналған дуалды 
білім беру жүйесі. 
2. Еңбек сапасы, мо-
тивация жəне жұмыс 
пен жеке өмір тең-
герімі көрсеткіштері.

1. Корпоративтік 
басқару стандарттары 
(Kodex für Corporate 
Governance). 
2. Кəсіпорындарды 
басқаруда ESG стра-
тегияларын енгізу.

А
Қ

Ш

Көміртек ізін монито-
рингтеу жүйесі (GHG 
Protocol). Жаңартыла-
тын энергия көздерін 
енгізу.

1. Қызметкерлердің 
өнімділігі мен кəсі-
би дамуын бағалау 
(Gallup Q12). 
2. Инклюзивтілікті 
дамыту бағдарлама-
лары.

1. Корпоративтік 
басқаруда GRI стан-
дарттарын енгізу. 
2. ESG факторларын 
ескере отырып тəуе-
келдерді басқару.

Ж
ап

он
ия

Циркулярлық эконо-
мика тұжырымдама-
сына негізделген эко-
логиялық тиімділікті 
арттыру бағдарлама-
лары.

1. «Кайдзен» жүйесі 
шеңберінде еңбек 
өнімділігі мен сапа-
сын бағалау. 
2. Қызметкерлерді 
үздіксіз оқыту жəне 
дамыту бағдарламала-
рына инвестициялар.

1. Keidanren корпора-
тивтік басқару стан-
дарттарын енгізу. 
2. ESG мақсатта-
рын ескере отырып 
компаниялардың 
ұзақ мерзімді 
тұрақтылығына 
бағдарлану.

Ш
ве

ци
я

Экологиялық таза тех-
нологияларды қолдау 
(Agenda 2030).

1. Жұмыспен қамтуды 
жəне жұмыс пен жеке 
өмір теңгерімін қол-
дау бойынша мемле-
кеттік бағдарламалар. 
2. Жұмыс орында-
рындағы əлеуметтік 
қорғау мен денсаулық 
сақтаудың жоғары 
стандарттары.

1. ESG қағидаттары-
на негізделген кор-
поративтік басқару 
стратегияларын енгізу 
(Swedish Corporate 
Governance Code). 
2. Басқаруда 
тəуе келдер мен 
тұрақтылықты баға-
лау.
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Қ
ы

та
й

Қоршаған ортаны 
қорғау жəне ресур-
старды тиімді пайда-
лану бағдарламалары 
(China’s Green Finance 
Policy Framework).

1. Мемлекет қол-
дайтын біліктілікті 
арттыру жəне инклю-
зивтілік бағдарлама-
лары. 
2. Кəсіпорындардың 
əлеуметтік жауапкер-
шілігін бағалау.

1. Экологиялық жəне 
əлеуметтік фактор-
ларға бағытталған 
корпоративтік басқару 
жүйелерін енгізу. 
2. Басқаруда 
тəуекел дер мен 
тұрақтылықты баға-
лау.

Жоғарыда келтірілген мəліметтер негізінде шетелдік елдер 
табиғи, адами жəне басқарушылық ресурстарды пайдалану 
тиімділігін бағалауда ESG қағидаттарын табысты интеграция-
лап отырғанын қорытындылауға болады. Экологиялық тұрақ-
тылықты арттыруға бағытталған озық технологияларды пай-
далану, біліктілікті арттыру жəне инклюзивтілік бағдарламала-
ры арқылы адами капиталды дамыту, сондай-ақ корпоративтік 
басқарудың жоғары стандарттарын енгізу тұрақты дамуға қол 
жеткізуге ықпал етеді. Бұл тəжірибені Қазақстан жағдайына 
бейімдеу ресурстарды пайдаланудың тиімділігін арттыруға 
жəне жаһандық өзгерістер жағдайында ұлттық экономиканың 
позициясын нығайтуға мүмкіндік береді.

Сонымен қатар ESG факторлары бойынша ақпаратты ашуға 
бағытталған бірқатар халықаралық стандарттар мен нұсқау-
лықтар бар екенін атап өткен жөн. Олар қаржы институттарына 
да, қаржылық емес ұйымдарға да арналған. Дегенмен зерттеуде 
ESG ресурстарын пайдаланудың тиімділігін бағалауға ерекше 
назар аудару ұсынылады, əсіресе экономиканың базалық сала-
ларында. Себебі дəл осы салалар тұрақты дамуға айтарлықтай 
əсер етеді жəне олардың тиімді қызметі елдің экологиялық күн 
тəртібіндегі негізгі мəселелердің бірі болып табылады.

26-суретте кəсіпорындардың ESG қағидаттары бойынша есеп-
тілік жүргізу факторлары көрсетілген.

Тұрақты даму саласындағы корпоративтік есептілік жөнін-
дегі директива (Corporate Sustainability Reporting Directive – 
CSRD) жəне тұрақты даму бойынша еуропалық есептілік стан-
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дарттарының жобасы аясында қосарланған маңыздылық 
(double materiality) тұжырымдамасы əзірленді. Бұл тұжырымда-
ма қаржылық маңыздылықты жəне экологиялық əрі əлеуметтік 
маңыздылықты қамтиды. Компанияның қаржылық маңызды-
лығы оның дамуын, қызмет нəтижелерін жəне қаржылық жағ-
дайын сипаттайды, ал экологиялық жəне əлеуметтік маңызды-
лық компания қызметінің қоршаған орта мен қоғамға тигізетін 
əсерін көрсетеді.

Сурет 26 – Кəсіпорындардың ESG қағидаттары бойынша 
есептілік факторлары

Ескерту: авторлар [100] дереккөзі негізінде құрастырған

Осылайша, ESG-факторлар бойынша қандай ақпарат ашыла-
тынын анықтаған кезде қаржылық жəне қаржылық емес ұйым-
дар ESG-тəуекелдер мен мүмкіндіктерді ескере отырып əрекет 
етеді. Бұл факторлар компанияның операциялық қызметіне, 
қаржылық нəтижелеріне, сондай-ақ экономикаға, қоршаған ор-
таға жəне қоғамға елеулі əсер етуі мүмкін. Маңыздылықтың 
екі тұжырымдамасы өзара тығыз байланысты, себебі мүдделі 
тараптарға немесе қоршаған ортаға тигізілген елеулі əсер уа-
қыт өте келе компанияның ішкі операциялық көрсеткіштеріне 
ықпал етуі мүмкін. Мұндай ықпал бедел, реттеу талаптары, 
лицензиялау, капиталдың қолжетімділігі мен сапасы, сондай-
ақ қызметкерлер мен іскер серіктестерді тарту жəне ұстап қалу 
сияқты факторлар арқылы көрініс табады.
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ESG-факторлар бойынша ақпарат ашу кезінде басым маңыз -
ды мəселелерді анықтаудың кең таралған əдістерінің бірі – 
маңыздылық матрицасын (materiality matrix) құру. Бұл құрал 
компания үшін тұрақты даму аспектілерінің маңыздылығын 
негізгі мүдделі тараптардың қабылдау деңгейімен салыстыра 
отырып, оларды ранжирлеуге мүмкіндік береді.

27-суретте тұрақты дамудың тиімділігін бағалау көрсетіл-
ген.

Сурет 27 – Тұрақты даму тиімділігін бағалау
Ескерту: авторлар [100] дереккөзі негізінде құрастырған

Компания үшін маңыздылық тұжырымдамасын анықтау ке -
зінде маңызды мəселелерді кəсіпорын SASB ұсынымдарына 
сүйене отырып дербес айқындайды (Қ қосымшасы). Кəсіпорын 
тұжырымдаманы анықтау барысында сыртқы факторларды 
ескеруі тиіс, мысалы, компанияның сыртқы ортаға əсері, эко-
номикаға, қоршаған ортаға жəне адам құқықтарына елеулі ық-
пал ететін мəселелер. Сонымен қатар компания ішкі ықпал ету 
факторларын да анықтайды, оларға кəсіпорынның ішкі ортаға 
əсері, сондай-ақ қысқа, орта жəне ұзақ мерзімді кезеңдердегі 
қаржылық нəтижелерді бағалау негізінде инвестициялық ше-
шімдерге ықпал ету жатады.

Өз кезегінде экономиканың базалық салаларының кəсіпо-
рындары нарықтың толыққанды қатысушылары ретінде ESG-
факторлар бойынша ақпаратты ашу тұжырымдамасына көшу-
де, бұл кəсіпорынның экономикалық жəне беделдік көрсеткіш-
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теріне ықпал етеді. ESG-ақпаратты ашу компания қызметінің 
ESG саласындағы стратегиялық мақсаттары мен міндеттеріне 
қол жеткізу тұрғысындағы егжей-тегжейлі есебін қамтиды. 
Осы үдеріс аясында басқарудың тиімділігіне, табиғи, адами 
жəне басқарушылық ресурстарды пайдалануға жалпы баға бе-
ріледі жəне тұрақты даму нəтижелері бойынша нақты көрсет-
кіштер ұсынылады.

Базалық салалар кəсіпорындарының тұрақты даму саласын-
дағы сандық жəне мақсатты көрсеткіштер бойынша қызмет нə-
тижелері кейіннен ресурстарды пайдалану тиімділігін бағалау 
тəсілдерін айқындайды. Сандық жəне мақсатты көрсеткіштер 
компания үшін маңызды рөл атқарады, себебі олар тұрақты 
дамумен байланысты тəуекелдер мен мүмкіндіктерді бағалау-
ға, бақылауға жəне басқаруға мүмкіндік береді. Компаниялар 
өздерінің стратегиясы мен тəуекелдерді басқару процестеріне 
сəйкес ESG-тəуекелдерді бағалау үшін қолданылатын көрсет-
кіштерді жариялайды. Сонымен қатар тұрақты даму саласын-
дағы тəуекелдер мен мүмкіндіктердің қаржылық нəтижелерге, 
соның ішінде қаржылық жағдайға, операциялық нəтижелерге 
жəне ақша ағындарына қалай əсер ететіні туралы ақпарат ұсы-
нылады.

ESG ресурстарын пайдаланудың тиімділігін бағалаудың 
көптеген тəсілдері мен механизмдері бар, олар ресурстарды оң-
тайландыруға жəне экономиканың тұрақты дамуы үшін олар-
дың қайтарымын арттыруға бағытталған арнайы əдістемелер 
мен бағалау модельдеріне негізделеді [101-104]. Ресурстарды 
пайдаланудың тиімділігін бағалау жəне ESG құралдарын тиім-
сіз қолдану тəуекелдерін бағалау жөніндегі халықаралық стан-
дарттар мен тұжырымдамаларды зерттеу негізінде біз табиғи, 
адами жəне басқарушылық ресурстарды субфакторларды еске-
ре отырып бағалау тəсілін ұсындық (Л қосымшасы).

Əрі қарай табиғи, адами жəне басқарушылық ресурстарды 
бағалаудың негізгі тəсілдері 28-суретте көрсетілген.

Базалық салалардағы табиғи ресурстарға шикізат материал-
дары, энергия, су жəне экологиялық ресурстар кіретіндіктен, 
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ресурстарды пайдалану тиімділігін бағалау тəсілінің бірінші 
блогы оларды тұрақты пайдалану мен қоршаған ортаға теріс 
əсерді барынша азайтуға бағытталған. Табиғи ресурстарды 
пайдалануды бағалау факторы ретінде энергия тиімділігі кəсі-
порын өндірген өнімнің бірлігіне шаққандағы энергия тұтыну 
көлемі арқылы өлшенеді.

Сурет 28 – Ресурстарды пайдалану тиімділігін бағалау

Кəсіпорынның негізгі міндеті энергия тиімділігін арттыру 
ретінде айқындалады, яғни өнім бірлігіне жұмсалатын энергия 
көлемін азайту. Бұл көрсеткіш тікелей экономикалық əсерге ие, 
себебі энергия шығындарын үнемдеуді қамтамасыз етеді, сон-
дай-ақ жанама экологиялық əсерге ие болып, өндіріс процесін-
де энергия тұтынуды азайту арқылы көрінеді.

Өз кезегінде экологиялық ізді бағалау табиғи ресурстарды 
пайдалану көрсеткіші болып табылады жəне кəсіпорынның 
экожүйелер мен биоресурстарға тигізетін əсерін, соның ішінде 
CO₂ шығарындыларын, су мен энергия тұтынуын өлшеуді қам-
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тиды. Бұл субфакторды өлшеу кəсіпорын қызметінің қоршаған 
ортаға əсерін парниктік газдар шығарындылары, су мен энер-
гия тұтыну арқылы бағалауды білдіреді. Экологиялық із ком-
пания қызметінің тұрақты даму стандарттары мен белгілі бір 
елдің экологиялық нормаларына қаншалықты сəйкес келетінін 
анықтауға мүмкіндік береді. Қазақстан Республикасының Эко-
логиялық кодексі бағалау нысанына байланысты экологиялық 
бағалау түрлерін реттейді жəне стратегиялық экологиялық ба-
ғалауды, қоршаған ортаға əсерді бағалауды, трансшекаралық 
əсерлерді бағалауды жəне жеңілдетілген тəртіппен жүргізіле-
тін бағалауды қамтиды. Сонымен қатар экологиялық заңнама-
да қоршаған ортаға əсерді бағалау міндетті болып табылатын 
қызмет түрлері мен объектілердің тізімі белгіленген. Оларға 
энергетика, жер қойнауын пайдалану, металдарды өндіру жəне 
өңдеу, химия өнеркəсібі, целлюлоза-қағаз өндірісі, су көлігі 
жəне су ресурстарын басқару, сондай-ақ құс шаруашылығын 
қарқынды дамыту жатады [105]. Табиғи ресурстарды пайдала-
ну тиімділігінің факторы ретінде өнімнің өмірлік циклін баға-
лау шикізатты өндіруден бастап оны кəдеге жаратуға дейінгі 
барлық кезеңдерде өнімнің қоршаған ортаға əсерін өлшеуге ба-
ғытталған, бұл ресурстарды көп қажет етуді жəне қалдықтарды 
азайтуға мүмкіндік береді.

Авторлар ұсынған ресурстарды пайдалану тиімділігін ба-
ғалау тəсілінің екінші блогы адами ресурстарға бағытталған, 
себебі олар экономикалық дамудың маңызды құрамдас бөлігі 
жəне тұрақты даму стратегиясының негізгі капиталы болып 
табылады. Адами ресурстар құрамына жұмыс күші, дағдылар, 
білім деңгейі, қызметкерлердің мотивациясы жəне қанағаттану 
деңгейі кіреді. Еңбек өнімділігін бағалау өндірілген өнім көле-
мінің еңбек шығындарына қатынасы ретінде еңбек тиімділігін 
өлшеуге арналған. Кəсіпорын үшін сандық көрсеткіштермен 
қатар сапалық көрсеткіштер де маңызды, мысалы қызметкер-
лердің инновациялық белсенділігі мен күрделі міндеттерді 
шешу қабілеті, сондай-ақ қызметкерлердің де, компанияның да 
əлеуметтік жауапкершілігі.
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Өз кезегінде қызметкерлердің біліктілік деңгейі мен кəсіби 
дамуы адами ресурстарды пайдалану тиімділігін бағалаудың 
маңызды құрамдас бөлігі болып табылады, əсіресе энергетика, 
мұнай-газ жəне тау-кен өнеркəсібі сияқты экономиканың база-
лық салаларында. Технологиялық жаңғырту жағдайында жəне 
қызметкерлердің біліктілігіне қойылатын талаптардың артуы-
на байланысты бұл бағыт кəсіпорындардың бəсекеге қабілет-
тілігі мен тұрақты дамуын қамтамасыз ету үшін ерекше назар 
аударуды талап етеді.

Бұрын жүргізілген зерттеулер қызметкерлердің біліктілік 
деңгейінің артуы, кəсіби дамуға инвестициялар салу жəне кəсі-
порынның еңбек өнімділігі мен инновациялық əлеуетінің жақ-
саруы арасында тікелей байланыс бар екенін көрсетеді. Эконо-
миканың базалық салаларында, əсіресе өндірістік процестер-
дің табысты жүзеге асуында техникалық жəне басқарушылық 
дағдылар шешуші рөл атқаратын жағдайда, қызметкерлердің 
жоғары біліктілігі өндірістік тəуекелдерді азайтуға ғана емес, 
инновациялық белсенділікті арттыруға жəне жаңа технология-
ларды енгізуге де ықпал етеді. Сонымен қатар біліктілік пен 
кəсіби даму деңгейі еңбек өнімділігі мен ресурстарды пайдала-
ну тиімділігін арттыруға əсер етеді, бұл өндірістік процестерді 
оңтайландыру жəне қызметкерлердің құзыреттілігін артты-
ру арқылы шығындарды азайтуға мүмкіндік береді. Базалық 
салалар кəсіпорындарындағы қызметкерлердің қанағаттану 
деңгейін жəне əлеуметтік бағдарламалардың болуын бағалау 
кəсіпорындардың əлеуметтік капиталды дамытуға, жергілікті 
қауымдастықтарды қолдауға жəне адам құқықтарын қорғауға 
қаншалықты қатысатынын көрсетеді, бұл тұрақты даму бағы-
тын таңдауда маңызды фактор болып табылады.

Авторлар ұсынған ресурстарды пайдалану тиімділігін баға -
лау тəсілінің соңғы блогы басқарушылық ресурстарды бағалауға 
арналған. Оларға стратегиялық басқару жүйелері, сапалы кор-
поративтік басқару жəне кəсіпорындарда инновациялық тəжіри-
белерді енгізу жатады. Негізгі тиімділік көрсеткіштерін немесе 
басқарушылық шешімдердің тиімділігін өлшеу кезінде басқару 
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стратегияларын іске асырудың табыстылығын бағалау үшін сан-
дық метрикалар қолданылады, олар қаржылық, операциялық 
жəне стратегиялық көрсеткіштерді қамтиды. Ал корпоративтік 
басқаруды бағалау басқарудың ашықтығын, ESG қағидаттары-
на сəйкестігін жəне акционерлер мен мүдделі тараптармен өза-
ра əрекеттесу тиімділігін бағалауға мүмкіндік береді. Басқару 
процестерінің тиімділігін арттыру үшін цифрлық технология-
лар мен инновациялық шешімдерді енгізуді бағалау процестер-
ді автоматтандыру, үлкен деректерді пайдалану жəне жасанды 
интеллектті қолдану сияқты көрсеткіштерге негізделеді.

Табиғи, адами жəне басқарушылық ресурстарды пайдала -
ну тиімділігін бағалау кезінде сандық жəне сапалық көрсет-
кіштерді қолданатын кешенді бағалау жүйесінің маңызы ерек-
ше екенін атап өткен жөн. Мұндай кешенді тəсіл қысқа жəне 
ұзақ мерзімді кезеңдерде тиімділік көрсеткіштерін талдауға 
жəне метрикалық деректер мен стратегиялық əсерлерді анық-
тауға бағытталған. Қаржылық көрсеткіштер ESG тəсілдерін 
енгізудің шығындары мен экономикалық тиімділігінің сан -
дық индикаторларын анықтаса, қаржылық емес көрсеткіштер 
тұрақты даму стратегияларының орындалу деңгейін, экология-
лық тəуекелдердің төмендеуін, əлеуметтік жағдайлардың жақ-
саруын жəне корпоративтік басқарудың тиімділігін көрсетеді.

Табиғи, адами жəне басқарушылық ресурстарды пайдалану 
тиімділігін бағалаудың кешенді тəсілдерін қолдану базалық 
салалар кəсіпорындарына ішкі процестерді оңтайландырумен 
қатар тұрақты дамуды қамтамасыз етуге мүмкіндік береді. 
Мұндай тəсілдер ресурстарды жауапкершілікпен пайдалануға, 
еңбек өнімділігін арттыруға жəне корпоративтік басқаруды же-
тілдіруге ықпал етеді. Сонымен қатар авторлар ұсынған кешен-
ді тəсіл базалық салалар кəсіпорындарының бəсекеге қабілет-
тілігін арттыруға, экологиялық жəне əлеуметтік тəуекелдерді 
азайтуға жəне корпоративтік басқаруды халықаралық ESG 
стандарттарына сəйкес жетілдіруге мүмкіндік береді.

Тұрақты даму талаптарының күшеюі жағдайында ресурстар -
ды пайдалану тиімділігін статикалық бағалаудан саларалық жə -
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не факторлық өзара байланыстарды ескеретін динамикалық мо-
дельдерге көшу ерекше маңызға ие болуда. Шетелдік елдердің 
тəжірибесі көрсеткендей, табиғи, адами жəне басқарушылық 
ресурстарды пайдалану тиімділігі экологиялық, əлеуметтік 
жəне басқарушылық көрсеткіштерді біріктіретін интеграция-
ланған ESG-метрикаларды қолдану арқылы толық ашылады. 
Мұндай тəсіл кəсіпорындарға ағымдағы тиімділікті бағалау-
мен қатар басқарушылық шешімдердің ұзақ мерзімді əсерін 
болжауға мүмкіндік береді, соның ішінде экологиялық тəуе-
келдерді азайту, қызметкерлердің инновациялық белсенділігін 
арттыру жəне корпоративтік басқаруды жетілдіру.

Осыған байланысты халықаралық тəжірибеде қолданылатын 
ресурстарды пайдалану тиімділігін бағалаудың негізгі құралда-
рын салыстырмалы түрде қарастыру орынды, бұл қолданыстағы 
əдіснамалық тəсілдерді жүйелеуге жəне оларды Қазақстан жағ-
дайына бейімдеу мүмкіндіктерін анықтауға мүмкіндік береді.

Кесте 21 – ESG ресурстарын пайдалану тиімділігін бағалау құралдары

Ресурстар 
тобы

Бағалаудың негізгі 
құралдары

Əдіснамалық база Кəсіпорындар үшін 
практикалық əсері

Табиғи 
ресурстар

Carbon Footprint, 
Life Cycle Assess-
ment (LCA), Energy 
Intensity Index

ISO 14064, ISO 
50001, GHG 
Protocol

Шығарындылар-
ды азайту, энер-
гия шығындарын 
оңтайландыру, 
экологиялық 
тұрақтылықты арт-
тыру

Адами 
ресурстар

Өнімділік KPI, 
қызметкерлердің 
тартылу индексі, 
HR-аналитика

Gallup Q12, Human 
Capital Index, OECD 
Skills Framework

Еңбек өнімділігінің 
артуы, құзыреттерді 
дамыту, кадрлар 
ауысымын азайту

Басқа-
рушылық 
ресурстар

ESG-рейтинг, кор-
поративтік басқару 
индекстері, цифр-
лық жетілу деңгейі

GRI Standards, 
SASB, OECD Cor-
porate Governance 
Principles

Басқарудың 
ашықтығын арт-
тыру, тəуекелдерді 
азайту, инвести-
циялық тартым-
дылықты жақсарту
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Ұсынылған жүйелеу ESG шеңберінде ресурстарды тиімді 
бағалау сандық жəне сапалық көрсеткіштерді қатар қолдануды 
талап ететінін көрсетеді. Мысалы, табиғи ресурстарды талдау 
экологиялық із бен энергия тиімділігін есепке алмай мүмкін 
емес, ал адами капиталды бағалау инновациялық белсенділік, 
кəсіби даму жəне еңбек ұжымдарының əлеуметтік тұрақтылы-
ғы сияқты көрсеткіштерді қамтуы тиіс. Ал басқарушылық ре-
сурстар ESG қағидаттарын интеграциялаудың негізгі факторы 
болып табылады, себебі стратегиялық басқару сапасы кəсіпо-
рынның тұрақты даму мен цифрлық трансформация талапта-
рына бейімделу қабілетін айқындайды.

Сонымен қатар Қазақстан экономикасының базалық сала-
ларын құрылымдық-технологиялық жаңғырту жағдайында ре-
сурстарды пайдалану тиімділігін бағалау процестерін цифрлан-
дыру ерекше маңызға ие екенін атап өткен жөн. Аналитикалық 
платформаларды, үлкен деректерді жəне жасанды интеллект 
құралдарын пайдалану кəсіпорындарға энергия тұтыну, еңбек 
өнімділігі жəне басқарушылық тəжірибелер туралы деректерді 
біртұтас мониторинг жүйесіне біріктіре отырып кешенді ESG-
профильдер қалыптастыруға мүмкіндік береді. Бұл дəстүрлі 
есептілік модельдерінен сценарийлік талдау мен тəуекелдерді 
болжауға негізделген тұрақты дамуды басқарудың проактивті 
жүйелеріне көшуге алғышарт жасайды.

Ұсынылған тəсілдің практикалық қолданылуын арттыру 
мақсатында Қазақстанның базалық салалары кəсіпорындары 
үшін бейімдеуге болатын ресурстарды пайдалану тиімділігінің 
негізгі көрсеткіштерін бөліп көрсету орынды.

Осындай көрсеткіштер жүйесін қолдану ресурстарды пай-
далану тиімділігін бағалау жəне тұрақты даму стратегияларын 
əзірлеу үшін бірыңғай аналитикалық кеңістік қалыптастыруға 
мүмкіндік береді. Мұндай құралдарды енгізу кəсіпорындар-
дың ESG-факторларды жекелеген түрде бағалаудан бас тартып, 
ашықтық, жауапкершілік жəне инновациялық қағидаттарға не-
гізделген ресурстарды басқарудың кешенді архитектурасына 
көшуіне ықпал етеді.
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Кесте 22 – ESG контекстінде ресурстарды пайдалану тиімділігін бағалау-
дың негізгі көрсеткіштері

Ресурс 
түрі

Индикатор Есептеу əдісі Күтілетін əсер

Табиғи Өндірістің энергия 
сыйымдылығы

Энергия тұтыну / 
өндіріс көлемі

Шығындарды жəне 
көміртек ізін азайту

Табиғи CO₂ шығарындыла-
ры деңгейі

Жалпы шығарын-
дылар / өнім бірлігі

Экологиялық 
тиімділікті арттыру

Адами Еңбек өнімділігі Өнім шығару / қыз-
меткерлер саны

Еңбекті пайдалану 
тиімділігін арттыру

Адами Кəсіби даму индексі Оқудан өткен қыз-
меткерлер үлесі

Инновациялық əле-
уетті арттыру

Басқару-
шылық

ESG-басқару ин-
дексі

Стратегиялар мен 
тəуекелдердің ке-
шенді бағасы

Корпоративтік 
тұрақтылықты арт-
тыру

Басқару-
шылық

Басқаруды цифрлан-
дыру деңгейі

Автоматтанды-
рылған процестер 
үлесі

Шешім қабылдау 
сапасын арттыру

Сонымен қатар ESG тəсілдерін ресурстарды пайдалану ти-
ім ділігін бағалау жүйесіне енгізу қосылған құнды арттыруға 
жəне өндірістік процестердің тұрақтылығын қамтамасыз ету-
ге бағытталған өнеркəсіптік дамудың жаңа модельдерін қа-
лыптастыруға мүмкіндік береді. Бұл əсіресе Қазақстан үшін 
маңызды, себебі экономиканың базалық салалары экспорттық 
əлеуетті қалыптастыруда шешуші рөл атқарады жəне оларды 
жаһандық климаттық жəне технологиялық трендтерді ескере 
отырып жаңғырту қажет.

Осылайша ESG қағидаттарына негізделген табиғи, адами 
жəне басқарушылық ресурстарды пайдалану тиімділігін баға-
лаудың əдіснамалық базасын кеңейту стратегиялық шешімдер 
қабылдауға арналған жүйелі құралдар қалыптастыруға мүм-
кіндік береді. Интеграцияланған индикаторларды, цифрлық 
платформаларды жəне халықаралық бағалау стандарттарын 
қолдану кəсіпорын қызметінің ашықтығын арттырып, инвес-
тиция тартуға ықпал етеді жəне ұлттық экономиканың бəсе-
кеге қабілеттілігін күшейтеді. Болашақта бұл бағытты дамыту 
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Қазақстан өнеркəсібінің жекелеген салалары үшін олардың тех-
нологиялық ерекшеліктері мен институционалдық ортасын ес-
керетін ESG-тиімділікті бағалаудың бейімделген модельдерін 
əзірлеумен байланысты болуы тиіс.

3.3 Ресурстарды пайдалану тиімділігін 
бағалау көрсеткіштері жүйесі 

Табиғи ресурстар тапшылығының артуы жəне экологиялық 
проблемалардың күшеюі жағдайында оларды пайдалану тиім-
ділігін бағалау ұлттық экономикалар мен халықаралық ұйым-
дар үшін маңызды міндеттердің біріне айналуда. Тұрақты даму 
қағидаттары тұрғысынан ресурстарды басқару экономикалық 
көрсеткіштермен қатар экологиялық факторларды да ескере-
тін кешенді мониторинг құралдарын əзірлеуді талап етеді. Осы 
тұрғыдан алғанда, ресурстарды пайдалану тиімділігін бағалау 
көрсеткіштері жүйесі ресурстық өнімділікті арттыруға, эколо-
гиялық салдарды азайтуға жəне əлеуметтік-экономикалық мақ-
саттарға қол жеткізуге бағытталған стратегияларды қалыптас-
тырудың маңызды механизмі болып табылады.

Қазіргі заманғы көрсеткіштер жүйесі өндірістік-шаруашы-
лық қызметте табиғи ресурстарды пайдалану тиімділігін сандық 
тұрғыдан бағалауға мүмкіндік беретін аналитикалық құрал ре-
тінде қызмет етеді. Мұндай жүйелер ресурстарды тұтыну жəне 
қайта өңдеу көлемдерін есепке алуға, сондай-ақ олардың қорша-
ған ортаға əсерін жəне əлеуметтік нəтижелерін бағалауға мүм-
кіндік береді. Бұл тəсіл ресурстарды пайдалану тиімділігін арт-
тыруға жəне экологиялық тəуекелдерді төмендетуге бағыттал-
ған кешенді талдауды қамтамасыз етеді. Көрсеткіштер əртүрлі 
деңгейде қолданылады – жекелеген кəсіпорындар мен өнім-
дердің микроэкономикалық талдауынан бастап, салалық жəне 
ұлттық экономикалардың макроэкономикалық бағасына дейін. 
Мұндай жүйелерді қолдану БҰҰ-ның Қоршаған орта жөніндегі 
бағдарламасы (UNEP) бастамалары жəне Еуропалық Одақтың 
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«Ресурстарды тиімді пайдалану» (Resource Effi  cient Europe) ст-
ратегиясы сияқты тұрақты даму бойынша халықаралық бағдар-
ламалардың негізгі элементі болып табылады [106, 107].

Ресурстарды тиімді пайдалану энергетика, металлургия, 
тау-кен өнеркəсібі жəне құрылыс материалдарын өндіру сияқ-
ты базалық салалардың тұрақты əрі бəсекеге қабілетті дамуы-
ның маңызды факторы болып табылады. Бұл салалар табиғи 
ресурстардың, адам капиталының жəне басқарушылық ре-
сурстардың едəуір көлемін қажет етеді, сонымен қатар қорша-
ған ортаға, экономикаға жəне əлеуметтік салаға айтарлықтай 
əсер етеді. Қазіргі жағдайда тұрақты даму қағидаттарын сақтау 
қажеттілігі күшейіп отырғандықтан, ресурстарды пайдалану 
тиімділігін бағалау көрсеткіштері жүйесі басқарудың маңызды 
құралдарының бірі болып отыр.

Тиімділік көрсеткіштері əртүрлі ресурс түрлерін пайдалану 
деңгейін өлшеуге ғана емес, сонымен қатар оларды оңтайлан-
дыру стратегияларын əзірлеуге мүмкіндік береді. Бұл өз кезе-
гінде кəсіпорындардың өнімділігін арттыруға, шығындарын 
төмендетуге жəне экологиялық əрі əлеуметтік тəуекелдерді 
азайтуға ықпал етеді. Ресурстарды пайдалану тиімділігін ба-
ғалау үшін ресурс тұтынудың барлық негізгі аспектілерін қам-
титын көрсеткіштер жүйесін əзірлеу жəне қолдану қажет. Осы 
бөлімде көрсеткіштер жүйесі үш негізгі топқа бөлінеді, олар-
дың əрқайсысы ресурстардың əртүрлі түрлерін жəне олардың 
тұрақты даму процесіндегі рөлін көрсетеді (29-сурет).

Қалыптастырылған топтарды толығырақ қарастырайық.
(1) Табиғи ресурстарды пайдалану тиімділігін бағалау көр-

сеткіштері жүйесі. Бұл жүйелер энергия, су, шикізат материал-
дары сияқты табиғи ресурстарды ұтымды тұтыну жəне қайта 
пайдалану деңгейін, сондай-ақ оларды пайдаланудың эколо-
гиялық салдарын бағалауға бағытталған. Мұндай жүйелердің 
негізгі мақсаты – ресурстық өнімділікті арттыру жəне қорша-
ған ортаға əсерді барынша азайту. Бұл жүйелерде өнімнің энер-
гия сыйымдылығы, су тұтыну коэффициенті, рециркуляция 
коэффициенті жəне көміртек ізі сияқты индикаторлар қолданы-
лады. Олар кəсіпорындар мен мемлекеттерге табиғи ресурстар-
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ды пайдалануды бақылауға, оларды үнемдеу стратегияларын 
əзірлеуге жəне өндірістік процестердің экологиялық тазалығын 
арттыруға мүмкіндік береді.

Сурет 29  – Көрсеткіштер топтары

(2) Адам ресурстарын пайдалану тиімділігін бағалау көрсет-
кіштері жүйесі. Бұл жүйелер адам капиталының өндірістік про-
цестерге қосқан үлесін бағалауға, оның тартылу деңгейі мен бі-
ліктілігін талдауға, сондай-ақ еңбек өнімділігіне əсер ететін фак-
торларды зерттеуге бағытталған. Мұндай көрсеткіштерге еңбек 
өнімділігі, кадрлар ауысымдылығы коэффициенті, қызметкер-
лердің оқытылу деңгейі мен тартылу коэффициенті жатады. Бұл 
индикаторларды пайдалану кəсіпорындарға еңбек ресурстарын 
тиімді басқаруға, қызметкерлердің мотивациясын арттыруға 
жəне олардың кəсіби дамуын қамтамасыз етуге мүмкіндік бере-
ді, бұл өз кезегінде жалпы өнімділіктің артуына ықпал етеді.

(3) Басқарушылық ресурстарды пайдалану тиімділігін баға-
лау көрсеткіштері жүйесі. Басқарушылық ресурстар компания-
ның даму стратегиясын жəне бағытын айқындауда маңызды 
рөл атқарады. Бұл санаттағы көрсеткіштер жүйесіне активтер-
дің рентабельділігі (ROA), іскерлік белсенділік коэффициенті, 
шешім қабылдау уақыты, стратегиялық іске асыру коэффи-
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циенті жəне ұйымдық икемділік коэффициенті сияқты индика-
торлар кіреді. Аталған көрсеткіштер басқарушылық шешімдер-
дің тиімділігін талдауға, компанияның өзгерістерге бейімделу 
қабілетін бағалауға жəне ұзақ мерзімді мақсаттарды жүзеге 
асыру деңгейін анықтауға мүмкіндік береді.

Көрсеткіштерді кешенді түрде қолдану ресурстарды бас қа-
рудың неғұрлым тиімді стратегияларын əзірлеуге мүмкін дік 
береді, бұл жеке кəсіпорын деңгейінен бастап ұлттық экономи-
ка деңгейіне дейінгі барлық басқару деңгейлерінде маңызды.

(4) Табиғи ресурстарды пайдалану тиімділігін бағалау көр-
сеткіштері жүйесі. Соңғы жылдары саяси жəне қоғамдық орта-
да табиғи ресурстар үшін бəсекелестіктің күшеюіне жəне оның 
экономикаға, халықтың əл-ауқатына жəне қоршаған ортаның 
жағдайына ықтимал əсеріне қатысты мəселелерге ерекше назар 
аударылуда. Осыған байланысты БҰҰ-ның Қоршаған орта жө-
ніндегі бағдарламасы (ЮНЕП) аясындағы Ресурстар жөніндегі 
топ сияқты халықаралық бағдарламалар бастамашылық етілді, 
олардың мақсаты табиғи ресурстарды неғұрлым тұрақты пай-
далануға бағытталған ғылыми бағалаулар негізінде саясатты 
əзірлеуді қолдау болып табылады [108].

1990-жылдардан бастап Жапония ресурстарды үнемдеу тұ-
жырымдамасын белсенді түрде ілгерілетіп келеді. Бұл саясат 
ресурстар өнімділігін арттыруға жəне қалдықтарды басқару-
ға бағытталған. Осы бағыттағы негізгі заңнамалық актілердің 
бірі – материалдық айналымы ұтымды қоғамды қалыптастыру 
туралы негізгі заң болып табылады. Бұл заң «3R» қағидатын 
(қысқарту, қайта пайдалану, қайта өңдеу) жəне ресурстарды ке-
зең-кезеңмен пайдалану принципін бекітті [109].

Жапониядан айырмашылығы, АҚШ-тың саясаты негізінен 
энергия тиімділігін арттыруға бағытталған, əсіресе Energy Star 
бағдарламасы шеңберінде. Бұл бағдарлама – 1992 жылы енгі-
зілген энергия тиімді өнімдерді таңбалауға арналған ерікті бас-
тама болып табылады, оның мақсаты парниктік газдар шыға-
рындыларын азайту болып табылады [110].

Еуропалық Одақ деңгейінде табиғи ресурстарды басқаруға 
байланысты мəселелер 2020 жылға дейінгі экономикалық өсу 
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стратегиясында орталық орын алып, «Ресурстарды тиімді пай-
даланатын Еуропа» (Resource Effi  cient Europe) атты флагмандық 
бастамаға енгізілді [111]. Бұл тұрғыда ресурстарды пайдалану 
тиімділігін арттыру тек ресурстар тапшылығын еңсерудің ғана 
емес, сонымен қатар климаттың өзгеру салдарын азайту жəне 
экожүйелік активтерді сақтау сияқты экологиялық мақсаттарға 
қол жеткізудің маңызды қадамы ретінде қарастырылады. Со-
нымен қатар бұл экономикалық бəсекеге қабілеттілікті артты-
рудың негізгі факторларының бірі болып табылады.

Табиғи ресурстар Еуропалық Одақтың өнеркəсіптік сая-
сатында да басым бағыттардың бірі ретінде қарастырылады, 
əсіресе ресурстық қауіпсіздікті қамтамасыз ету тұрғысынан. 
Атап айтқанда, ресурстарға қолжетімділік жəне шикізат жет-
кізілімдерінің тұрақтылығы «Шикізат материалдары бастама-
сы» жəне «Ресурстарды тиімді пайдалану бастамасы» сияқты 
бағдарламалар аясында талқыланады [112].

Ресурстар тапшылығының алдын алу жəне басымдықтарды 
анықтау мақсатында 2010 жылы ЕО экономикасы үшін ең жоға-
ры тəуекел тудыратын материалдардың тізімі алғаш рет жария-
ланды. Бұл тізім «Критикалық шикізат» (Critical Raw Materials – 
CRM) деп аталады жəне ол əр үш жыл сайын жаңартылып оты-
рады [113].

Ресурстарды үнемдеу қағидаттарына негізделген экономика-
ға көшу өндіріс пен тұтыну жүйелеріне байланысты ресурстар-
ды пайдалану деңгейін бақылауға мүмкіндік беретін сандық 
көрсеткіштерді əзірлеуді жəне қолдануды талап етеді. Тарихи 
тұрғыдан алғанда, мұндай көрсеткіштер ғылыми жəне саяси 
салаларда əртүрлі теориялық жəне тұжырымдамалық тəсілдер 
негізінде əзірленді. Алайда бұл көптеген көрсеткіштердің пай-
да болуына алып келді, олардың көпшілігі бірыңғай əрі нақты 
анықталған сипаттамаларға ие емес. Мұндай жағдай оларды 
интерпретациялау мен қолдануда белгілі бір қиындықтар ту-
ғызады [114, 115, 116].

Ресурстарды пайдалану тиімділігін бағалауға арналған көр-
сеткіштер экономикалық қызметтің əртүрлі деңгейлерін қам-
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тиды – нақты процестер мен өнімдердің микро деңгейінен (мы-
салы, этанол өндірісі жүйелерінің энергия тиімділігін бағалау) 
бастап салалар мен елдердің мезо жəне макро деңгейіне дейін 
(мысалы, Норвегия экономикасының энергия тиімділігін баға-
лау) [117, 118].

Микродеңгейде кейбір көрсеткіштер өнімдер мен процес-
терді өндірістік циклдің жекелеген кезеңдері тұрғысынан ба-
ғалайды, ал басқа көрсеткіштер өнімнің бүкіл өмірлік циклін 
қамтитын тəсілді қолданады. Ұқсас жағдай макродеңгейде 
де байқалады: кейбір көрсеткіштер ресурстарды пайдалану 
тиімділігін жеке елдер мен аймақтар деңгейінде бағаласа, 
басқалары жаһандық жеткізу тізбектерін ескереді жəне им-
портталатын тауарлар құрамындағы ресурстарды да есепке 
алады [119].

Маңызды айырмашылықтардың бірі – бағаланатын ресурс-
тардың шығу тегі. Кейбір зерттеулерде негізгі назар табиғи ре-
сурстарға аударылады, мысалы ішкі су ресурстарын пайдала-
ну, ал басқа зерттеулерде қалдықтар екінші реттік ресурстар 
ретінде қарастырылады, мысалы электрондық қалдықтарды 
қайта өңдеу нəтижесінде алынған материалдар [120, 121].

Сонымен қатар кейбір көрсеткіштер ресурстарды тұтыну 
көлеміне негізделеді. Мысалы, ішкі жалпы өнімнің (ЖІӨ) ішкі 
материалдық тұтынуға (DMC) қатынасы «Ресурстарды тиімді 
пайдаланатын Еуропа» жол картасында қолданылатын негізгі 
көрсеткіштердің бірі болып табылады. Ал басқа көрсеткіштер 
экологиялық əсерге бағытталады, мысалы ЖІӨ мен экология-
лық тұрғыдан өлшенген материалдық тұтыну арасындағы қа-
тынас [122].

Су, энергия, шикізат жəне минералдар сияқты ресурстар ба-
залық салалардағы өндірістік процестердің негізін құрайды. 
Алайда бұл ресурстарды ұтымсыз пайдалану артық шығын-
дарға жəне қоршаған ортаға айтарлықтай теріс əсерге əкеледі. 
Осыған байланысты табиғи ресурстарды пайдалану тиімділі-
гін бағалау тұрақты дамуға ұмтылатын кəсіпорындар үшін аса 
маңызды міндет болып табылады.



206

Табиғи ресурстарды пайдалануды бағалаудың негізгі көр-
сеткіштері М қосымшасында көрсетілген.

Енді көрсеткіштерді толығырақ қарастырайық.
1. Өнімнің энергия сыйымдылығы кəсіпорындағы өндірістік 

процестердің энергетикалық тиімділік деңгейінің индикаторы 
болып табылады. Бұл көрсеткіштің жоғары мəндері энергияны 
пайдалану тиімділігінің төмендігін көрсетуі мүмкін, ал бұл 
өз кезегінде технологиялық жабдықтарды жаңғыртуды жəне 
энергия үнемдеуші шешімдерді енгізуді талап етеді. Осы көр-
сеткішті қолдану кəсіпорындарға энергияның едəуір жоғалуы 
мүмкін салаларды анықтауға жəне жалпы өнімділікті арттыру 
мақсатында оларды азайту бойынша шаралар қабылдауға мүм-
кіндік береді.

2. Су тұтыну коэффициенті су ресурстары қарқынды пайда-
ланылатын салаларда, мысалы, тоқыма жəне химия өнеркəсі-
бінде ерекше маңызға ие. Су ресурстарын тиімді басқару эко-
логиялық жүйелерге теріс əсерді азайтуға жəне кəсіпорынның 
тұрақтылығын арттыруға мүмкіндік береді. Суды тазарту, ре-
циркуляциялау жəне қайта пайдалану технологияларын енгізу 
арқылы суды пайдалану деңгейін оңтайландыру су ресурста-
рына жұмсалатын шығындарды азайтуға жəне өндірістің эко-
логиялық ізін төмендетуге ықпал етеді.

3. Өнімнің материал сыйымдылығы өндірістік процесте ши-
кізат ресурстарын пайдаланудың ұтымдылық деңгейін көрсе-
теді. Бұл көрсеткішті төмендету материалдарды өңдеу жəне 
қайта пайдалану технологияларын жетілдіру, сондай-ақ өнімді 
неғұрлым тиімді жобалау арқылы жүзеге асырылуы мүмкін. 
Материал сыйымдылығы көрсеткіші кəсіпорынның ресурстық 
тиімділігін арттыруда жəне бастапқы ресурстарға тəуелділігін 
азайтуда маңызды рөл атқарады.

4. Рециркуляция коэффициенті циркулярлық экономикаға 
көшу жағдайында маңызды индикатор болып табылады. Ол өн-
дірістік процесте материалдарды қайта пайдалану үлесін көр-
сетеді, бұл қалдықтар көлемін азайтуға жəне шикізатқа жұм-
салатын шығындарды төмендетуге мүмкіндік береді. Рецирку-
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ляция коэффициентінің жоғары мəндері өндірістік циклдердің 
жабық жүйесінің тиімділігін жəне кəсіпорынның қоршаған ор-
таға əсерін барынша азайту қабілетін көрсетеді.

5. CO₂ шығарындыларының коэффициенті өндірістің көмір-
тектік ізін бағалайды жəне парниктік газдар шығарындыларын 
азайту бойынша стратегиялық шараларды əзірлеуге мүмкіндік 
береді. Бұл көрсеткіш климаттың өзгеруімен күресуге бағыт-
талған жаһандық климаттық келісімдер аясында ерекше өзек-
тілікке ие. Тұрақты дамуға ұмтылатын кəсіпорындар бұл көр-
сеткішті өздерінің өндірістік процестерін декарбонизациялау 
бағытындағы жетістіктерін бақылау үшін пайдалана алады.

6. Балама энергия көздерін пайдалану коэффициенті кəсіпо-
рынның өндірістік процестерінде күн, жел жəне гидроэнергия 
сияқты жаңартылатын энергия көздерінің енгізілу деңгейін 
бағалауға мүмкіндік береді. Бұл көрсеткіштің жоғары мəндері 
кəсіпорынның тұрақты даму қағидаттарына бейілділігін жəне 
қазба отын түрлеріне тəуелділігін азайтуға бағытталғанын 
көрсетеді. Жаңартылатын энергия көздерін пайдалану сонымен 
қатар операциялық шығындарды төмендетуге жəне қоршаған 
ортаға əсерді азайтуға ықпал етеді.

Жоғарыда аталған көрсеткіштер базалық салалар кəсіпо-
рындарына табиғи ресурстарды пайдалану деңгейін бақылау 
мен оңтайландыру үшін, сондай-ақ экологиялық жəне экономи-
калық тұрақтылықты арттыру үшін қуатты құралдар ұсынады. 
Осы индикаторларды жүйелі түрде талдау өндірістік процес-
терді жетілдіруге, шығындарды азайтуға жəне қоршаған орта-
ға теріс əсерді төмендетуге мүмкіндік береді. Бұл өз кезегінде 
кəсіпорындардың нарықтағы бəсекелік позициясын нығайтуға 
ықпал етеді.

Адам ресурстарын пайдалану тиімділігінің көрсеткіштер 
жүйесі

Адам ресурстары базалық салалар кəсіпорындарының өн-
дірістік процестерінде шешуші рөл атқарады. Тұрақты өсімді 
жəне бəсекеге қабілеттілікті қамтамасыз ету үшін еңбек өнім-
ділігін, қызметкерлердің біліктілігін жəне олардың жұмыс про-
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цесіне тартылу деңгейін бағалау ерекше маңызды. Адам капи-
талын тиімді басқару оны пайдаланудың əртүрлі аспектілерін 
өлшеуді талап етеді.

Адам ресурстарын бағалауға арналған көрсеткіштердің мы-
салдары 23-кестеде көрсетілген.

Кесте 23 – Адам ресурстарын бағалауға арналған көрсеткіштердің мысал-
 дары

Көрсеткіш Сипаттамасы Формуласы
Еңбек өнімділігі Белгілі бір уақыт ке-

зеңінде бір қызметкерге 
шаққандағы өндірілген 
өнім көлемін бағалау

Еңбек өнімділігі = Өн-
дірілген өнім көлемі / 
Қызметкерлердің орташа 
саны

Кадрлар 
ауысымдылығы 
коэффициенті

Белгілі бір кезеңдегі жұ-
мыстан шыққан қызмет-
керлер санының қызмет-
керлердің орташа санына 
қатынасы

Кадрлар ауысымдылығы 
коэффициенті = Жұмы-
стан шыққан қызметкер-
лер саны / Қызметкер-
лердің орташа саны × 100

Оқытудың 
орташа уақыты

Бір қызметкерді оқытуға 
жұмсалатын орташа уақыт 
мөлшері

Оқытудың орташа уақы-
ты = Оқытуға жұмсалған 
жалпы уақыт / Оқытылған 
қызметкерлер саны

Біліктілік
коэффициенті

Тиісті кəсіби біліктілігі 
бар қызметкерлердің үлесі

Біліктілік коэффициенті = 
Білікті қызметкерлер саны 
/ Қызметкерлердің жалпы 
саны × 100

Қызметкерлерді
ұстап қалу 
коэффициенті

Сынақ мерзімінен кейін 
кəсіпорында жұмысын 
жалғастыратын қызмет-
керлердің үлесі

Қызметкерлерді ұстап 
қалу коэффициенті = Бір 
жылдан астам жұмыс 
істеген қызметкерлер саны 
/ Жұмысқа қабылданған 
қызметкерлердің жалпы 
саны × 100

Бір қызметкерге 
шаққандағы 
шығындар

Бір қызметкерге байланы-
сты еңбекақы, əлеуметтік 
жеңілдіктер жəне басқа 
да шығындардың орташа 
мөлшері

Бір қызметкерге шаққан-
дағы шығындар = Персо-
налға жұмсалған жалпы 
шығындар / Қызметкер-
лердің орташа саны
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Қызметкер-
лердің тартылу 
коэффициенті

Қызметкерлердің жұмыс 
процестеріне қатысу дең-
гейі жəне еңбек жағдайла-
рына қанағаттануы

Қызметкерлер арасында 
жүргізілетін тұрақты сау-
алнамалар мен анкеталар 
негізінде бағаланады

Абсентеизм 
деңгейі

Белгілі бір кезеңдегі бір 
қызметкерге шаққандағы 
жұмысқа келмеген күндер 
саны

Абсентеизм деңгейі = Жұ-
мысқа келмеген күндер 
саны / Қызметкерлердің 
жалпы саны × 100

Оқуға бей-
імділік коэффи-
циенті

Біліктілікті арттыру неме-
се оқыту бағдарламасын 
сəтті аяқтаған қызметкер-
лердің үлесі

Оқуға бейімділік коэф-
фициенті = Оқуды сəтті 
аяқтаған қызметкерлер 
саны / Оқытылған қыз-
меткерлердің жалпы саны 
× 100

«Менеджерлер/
қызметкерлер» 
арақатынасы

Басқарушы қызметкерлер 
санының өндірістік персо-
нал санына қатынасы

«Менеджерлер/қызметкер-
лер» = Менеджерлер саны 
/ Қызметкерлер саны

Əрі қарай адам ресурстарын пайдалану тиімділігінің көрсет-
кіштерін толығырақ қарастырайық.

1. Еңбек өнімділігі еңбек ресурстарын пайдалану тиімділігі-
нің негізгі индикаторы болып табылады. Ол белгілі бір уақыт 
кезеңінде бір қызметкер өндірген өнім көлемін көрсетеді. Бұл 
көрсеткішті динамикада талдау өнімділіктің өзгеру үрдістерін 
анықтауға мүмкіндік береді, бұл əсіресе жаңа технологиялар-
ды енгізу немесе өндірістік процестерді автоматтандырудың 
əсерін бағалау үшін маңызды. Еңбек өнімділігінің артуы көбі-
несе жұмыс процестерінің оңтайландырылғанын жəне шығын-
дардың азайғанын білдіреді. Ал көрсеткіштің төмен мəндері 
ұйымдық құрылымды немесе қызметкерлердің біліктілік дең-
гейін қайта қарау қажеттілігін көрсетуі мүмкін.

2. Кадрлардың ауысымдылық коэффициенті жұмыс күші-
нің тұрақтылығын көрсететін индикатор болып табылады жəне 
компания ішіндегі қанағаттанарлықсыз еңбек жағдайлары, мо-
тивацияның жеткіліксіздігі немесе мансаптық өсу мүмкіндікте-
рінің болмауы сияқты ішкі проблемалар туралы сигнал беруі 
мүмкін. Кадрлар ауысымдылығының жоғары деңгейі жаңа қыз-
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меткерлерді іздеу мен оқытуға елеулі шығындардың туындауы-
на алып келеді, бұл өз кезегінде өндірістік процестердің өнімді-
лігі мен тұрақтылығына теріс əсер етеді. Ал ауысымдылықтың 
төмен деңгейі қолайлы еңбек климатының жəне адам ресурста-
рын басқарудың тиімді жүйесінің бар екенін көрсетуі мүмкін.

3. Оқытудың орташа уақыты бір қызметкерді даярлауға 
жəне оның біліктілігін арттыруға жұмсалған уақытты өлшейді. 
Бұл көрсеткіш компанияның қызметкерлердің дағдылары мен 
құзыреттерін дамытуға салатын инвестицияларының деңгейін 
бағалауға мүмкіндік береді. Бұл əсіресе технологиялық прог-
рестің жылдам қарқын алуына жəне өндірістік процестердің 
жаңғыртылуына байланысты маңызды. Оқытудың орташа уа-
қытының жоғары мəндері компанияның қызметкерлердің кəсі-
би деңгейін арттыруға жəне оларды жаңа талаптарға бейімдеу-
ге бағытталған ұзақ мерзімді стратегиясын көрсетеді.

4. Біліктілік коэффициенті қызметкерлердің біліктілік дең-
гейінің ағымдағы өндірістік талаптарға сəйкестігін көрсетеді. 
Бұл көрсеткіштің төмен мəндері персонал арасында қажетті 
білім мен дағдылардың жетіспеушілігін білдіреді, бұл өнімді-
ліктің төмендеуіне жəне өнім сапасының нашарлауына əкелуі 
мүмкін. Біліктілік коэффициентін арттыру үшін қызметкерлер-
ді оқытуға жəне дамытуға инвестициялар қажет, бұл өз кезе-
гінде компанияның операциялық көрсеткіштерін жақсартуға 
ықпал етеді.

5. Қызметкерлерді ұстап қалу коэффициенті жаңа қызмет-
керлердің жұмысқа бейімделуінің сəттілігін жəне олардың ең-
бек жағдайларына қанағаттану деңгейін көрсететін маңызды 
индикатор болып табылады. Бұл коэффициенттің жоғары мəн-
дері компанияның негізгі мамандар мен таланттарды сақтай 
алатынын көрсетеді, бұл тұрақты өсуді қамтамасыз ету жəне 
бəсекеге қабілеттілікті арттыру үшін аса маңызды. Ал төмен 
мəндері кадрлық саясатты немесе еңбек жағдайларын қайта қа-
рау қажеттігін білдіруі мүмкін.

6. Бір қызметкерге шаққандағы шығындар адам капиталын 
пайдалану тиімділігін жан-жақты талдауға мүмкіндік береді. 
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Бұл көрсеткіш персоналға жұмсалатын шығындар мен олар-
дың өндірістік процеске қосқан үлесі арасындағы қатынасты 
өлшейді. Бұл көрсеткіш стратегиялық жоспарлау мен шығын-
дарды басқару үшін ерекше маңызды. Егер бір қызметкерге 
жұмсалатын шығындар жоғары болса, бірақ сонымен бірге ең-
бек өнімділігі де жоғары болса, онда бұл шығындар негізделген 
болып саналады. Ал шығындардың төмен деңгейі қызметкер-
лердің мотивациясының жеткіліксіздігін немесе олардың да-
муына жеткілікті инвестиция салынбағанын көрсетуі мүмкін.

7. Қызметкерлердің тартылу коэффициенті қызметкерлер-
дің жұмыс процестеріне қызығушылық деңгейін жəне еңбек 
жағдайларына қанағаттануын өлшейді. Қызметкерлердің тар-
тылу деңгейінің жоғары болуы əдетте өндірістік көрсеткіш-
тердің жақсаруына, өнім сапасының артуына жəне кадрлардың 
ауысымдылығының төмендеуіне алып келеді. Тартылған қыз-
меткерлер жоғары мотивацияға ие болады, олар сирек қателік 
жібереді жəне компанияның мақсаттарына жоғары деңгейде 
адалдық танытады.

8. Абсентеизм деңгейі қызметкерлердің мотивациясына, 
денсаулығына немесе еңбек жағдайларына байланысты проб-
лемалардың индикаторы болып табылады. Бұл көрсеткіштің 
жоғары мəндері қолайсыз еңбек жағдайларын, мотивацияның 
төмендігін немесе жұмыстан қанағаттану деңгейінің төмен-
дігін көрсетуі мүмкін. Абсентеизм деңгейін тұрақты бақылау 
жəне талдау теріс факторларды уақытында анықтауға жəне ең-
бек қауіпсіздігі мен мотивация саласындағы саясатты түзетуге 
мүмкіндік береді. Бұл жалпы өнімділікті арттыруға жəне қыз-
меткерлердің жұмысқа келмеуіне байланысты шығындарды 
азайтуға көмектеседі.

9. Оқуға бейімділік коэффициенті қызметкерлердің жаңа 
дағдыларды меңгеру жəне өз біліктілігін арттыру қабілетін 
бағалайды. Бұл көрсеткіштің жоғары мəндері персоналдың өз-
геріп отыратын жұмыс жағдайларына жəне жаңа технология-
ларды енгізуге бейімделуге дайын екенін көрсетеді. Бұл əсіресе 
инновациялар мен өндірістік процестерді жаңғыртуға ұмтыла-
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тын кəсіпорындар үшін маңызды. Ал төмен мəндер оқыту бағ-
дарламаларын қайта қарау немесе олардың тиімділігін арттыру 
қажеттігін көрсетуі мүмкін.

10. «Менеджерлер/қызметкерлер» арақатынасы компания-
ның басқару құрылымын талдауда маңызды индикатор болып 
табылады. Бұл көрсеткіш басқару құрылымының қаншалықты 
теңгерімді екенін жəне оның артық əкімшілік жүктеме тудыр-
майтынын бағалауға мүмкіндік береді, себебі мұндай жүкте-
ме өндірістік тиімділікке жəне ұйымдық процестерге кері əсер 
етуі мүмкін. Басшылар мен қызметкерлер саны арасындағы оң-
тайлы қатынас еңбек процесін тиімді ұйымдастыруға, шешім 
қабылдау жылдамдығын арттыруға жəне басқарудың барлық 
деңгейлерінде коммуникацияны жақсартуға ықпал етеді.

Қарастырылған көрсеткіштер базалық салалар кəсіпорын-
дарына адам ресурстарын пайдалану тиімділігін жан-жақты 
талдау үшін кешенді деректер ұсынады. Бұл индикаторларды 
тұрақты түрде мониторингтеу персоналды басқарудағы əлсіз 
тұстарды уақытылы анықтауға, шығындарды оңтайландыруға 
жəне еңбек өнімділігін арттыруға мүмкіндік береді. Бұл өз ке-
зегінде жаһандық экономика жағдайында компанияның жалпы 
бəсекеге қабілеттілігін арттыруға ықпал етеді.

Басқарушылық ресурстарды пайдалану тиімділігінің көрсет-
кіштер жүйесі. Басқарушылық ресурстарды пайдалану тиім ділігі 
кəсіпорынның табысты қызметінің маңызды факторла рының 
бірі болып табылады. Басқарушылық ресурстарға стратегия-
лар, басқару жүйелері жəне шешім қабылдау процестері жата-
ды. Басқару процестерін оңтайландыру компанияның жалпы 
тиімділігін арттыруға жəне стратегиялық мақсаттарға қол жет-
кізуге мүмкіндік береді.

Басқарушылық ресурстардың тиімділігін бағалау көрсет-
кіштері 24-кестеде келтірілген.
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Кесте 24  – Басқарушылық ресурстардың тиімділігін бағалау көрсеткіштері

Көрсеткіш Сипаттамасы Формуласы
Бір қызметкерге 
шаққандағы өнім 
көлемі

Бір қызметкерге 
шаққандағы өндірілген 
өнім немесе көрсетіл-
ген қызмет көлемі

Өнім көлемі / Қызмет-
керлер саны

Басқарушы персоналға 
шаққандағы үлестік 
шығындар

Жалпы бюджеттегі 
басқарушылық шығын-
дардың үлесі

Басқарушылық шығын-
дар / Жалпы бюджет

Мақсаттардың орында-
лу деңгейі

Қойылған мақсаттар-
дың жалпы санына 
қатысты орындалған 
мақсаттардың үлесі

Орындалған мақсаттар 
/ Қойылған мақсаттар 
× 100%

Қызметкерлердің қа-
нағаттану индексі

Қызметкерлердің еңбек 
жағдайлары мен жұмыс 
процестеріне қанағат-
тану деңгейінің орташа 
көрсеткіші

Бағалау (сауалнамалар 
мен анкеталар негізін-
де)

Басқарушылық шығын-
дар коэффициенті

Басқарушылық 
шығындар мен жалпы 
шығындар арасындағы 
қатынас

Басқарушылық шығын-
дар / Жалпы шығындар

Ауқым тиімділігі (мас-
штабтан үнем)

Қызмет ауқымы артқан 
кезде басқару шығын-
дарының төмендеуі

Жалпы шығындар 
(бұрын) / Жалпы 
шығындар (кейін)

Шешім қабылдауға ке-
тетін орташа уақыт

Басқарушылық шешім 
қабылдауға жұмсала-
тын орташа уақыт

Сағат / Шешім

Қызметкерлердің тар-
тылу коэффициенті

Процестер мен баста-
маларға белсенді қаты-
сатын қызметкерлердің 
үлесі

Тартылған қызметкер-
лер / Жалпы қызметкер-
лер саны

Ішкі коммуникация 
деңгейі

Компания ішіндегі 
коммуникацияның са-
пасы мен тиімділігінің 
бағасы

Сауалнамалар, баллдық 
бағалау

Енгізілген жақсартулар Ұсынылған жақсарту-
лардың ішінде қабыл-
данып енгізілгендерінің 
үлесі

Қабылданған жақсарту-
лар / Ұсынылған жақ-
сартулар × 100%
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Қызметкерлердің білік-
тілік деңгейі

Оқудан немесе білік-
тілікті арттырудан 
өткен қызметкерлердің 
үлесі

Оқыған қызметкерлер 
/ Жалпы қызметкерлер 
саны × 100%

Кəсіби өсу индексі Қызметкерлердің кəсі-
би даму деңгейін сипат-
тайтын көрсеткіш

Дағдыларды бағалау 
негізіндегі баллдар

Көрсеткіштер жүйесін қолдану ресурстарды басқару тиім-
ділігін кешенді түрде бағалауға мүмкіндік береді, себебі ол 
ұйым қызметінің əртүрлі аспектілерін сандық түрде өлшеуге 
жəне талдауға жағдай жасайды. Осыған байланысты төменде 
басқарушылық ресурстарды пайдалану тиімділігін сипаттай-
тын негізгі көрсеткіштердің мазмұны мен маңызы қарастыры-
лады.

1. Шешім қабылдауға кететін орташа уақыт басқарушылық 
шешімдерді қабылдауға қанша уақыт қажет екенін көрсетеді. 
Шешім қабылдау уақытының қысқаруы компанияның жедел-
дігін жəне икемділігін арттырады, сондай-ақ оның сыртқы ор-
тадағы өзгерістерге жылдам əрекет ету қабілетін жақсартады.

2. Қызметкерлердің тартылу коэффициенті қызметкерлер-
дің корпоративтік бастамалар мен жобаларға қатысу деңгейін 
өлшейді. Тартылу коэффициентінің жоғары болуы компанияда 
мықты корпоративтік мəдениеттің қалыптасқанын жəне қыз-
меткерлердің мотивация деңгейінің жоғары екенін көрсетеді, 
бұл өз кезегінде жұмыс тиімділігіне оң əсер етеді.

3. Ішкі коммуникация деңгейі компания ішіндегі коммуни-
кацияның сапасы мен тиімділігін бағалайды. Бұл көрсеткіш-
тің жоғары болуы бөлімшелер арасындағы өзара əрекеттестікті 
жақсартады, шешімдерді тезірек қабылдауға мүмкіндік береді 
жəне қателіктердің туындау ықтималдығын төмендетеді.

4. Енгізілген жақсартулар ұсынылған идеялардың қаншасы-
ның жүзеге асырылғанын көрсетеді. Бұл көрсеткіштің жоғары 
деңгейі компанияның қызметкерлердің əлеуетін өндірістік про-
цестерді жетілдіру жəне тиімділікті арттыру мақсатында тиім-
ді пайдалана алатынын білдіреді.
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5. Қызметкерлердің біліктілік деңгейі оқудан немесе білік-
тілігін арттырудан өткен қызметкерлердің үлесін көрсетеді. 
Біліктілік деңгейінің жоғары болуы командадағы жалпы құ-
зыреттіліктің артуына жəне жұмыс нəтижелерінің жақсаруына 
ықпал етеді.

6. Кəсіби өсу индексі қызметкерлердің компания ішіндегі кə-
сіби даму деңгейін көрсетеді. Бұл көрсеткіштің жоғары мəндері 
компанияның кадрлық əлеуетті табысты дамытуда екенін біл-
діреді, бұл ұзақ мерзімді перспективада тұрақты дамуға жəне 
қызметкерлерді ұстап қалуға оң əсер етеді.

Осылайша, басқарушылық ресурстарды пайдалану тиімді-
лігін бағалау көрсеткіштері кəсіпорынның басқару жүйесінің 
сапасын, ұйымішілік процестердің тиімділігін жəне кадрлық 
əлеуеттің даму деңгейін кешенді түрде талдауға мүмкіндік бе-
реді. Аталған индикаторларды жүйелі түрде қолдану басқару 
құрылымын жетілдіруге, шешім қабылдау процестерін жедел-
детуге жəне ұйым ішіндегі коммуникацияны жақсартуға ық-
пал етеді. Сонымен қатар, бұл көрсеткіштер қызметкерлердің 
кəсіби дамуын қолдауға, олардың жұмысқа тартылу деңгейін 
арттыруға жəне инновациялық бастамаларды ынталандыру-
ға жағдай жасайды. Нəтижесінде басқарушылық ресурстарды 
тиімді пайдалану кəсіпорынның стратегиялық тұрақтылығын 
қамтамасыз етіп, оның ұзақ мерзімді бəсекеге қабілеттілігін 
арттырудың маңызды факторы болып табылады.

Қорытындылай келе, ресурстарды пайдалану тиімділігін ба-
ғалауға арналған көрсеткіштер жүйесін əзірлеу жəне қолдану 
ұйымдардың тұрақты əрі бəсекеге қабілетті дамуын қамтама-
сыз етудің негізгі элементтерінің бірі болып табылады. Табиғи 
жəне басқарушылық ресурстар тапшылығының артуы, сондай-
ақ экологиялық мəселелердің күрделене түсуі жағдайында мұн-
дай жүйелер кəсіпорындарға еңбек, табиғи жəне басқарушылық 
ресурстарды тиімді бақылауға жəне оңтайландыруға мүмкіндік 
береді. Нақты жəне егжей-тегжейлі көрсеткіштердің көмегімен 
компаниялар ресурстарды басқару стратегияларын бейімдеп, 
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өндірістік процестерді жетілдіріп, шығындарды азайтып жəне 
қоршаған ортаға келетін теріс əсерді төмендете алады.

Сонымен қатар, адам жəне басқарушылық ресурстарды тал-
дау компанияларға ішкі процестерді жетілдіруге, қызметкер-
лердің жұмысқа тартылу деңгейін арттыруға жəне олардың 
кəсіби өсуі үшін қолайлы жағдай жасауға мүмкіндік береді. 
Мұндай көрсеткіштерді енгізу мықты корпоративтік мəде-
ниетті қалыптастыруға, ішкі коммуникация сапасын жақсар-
туға жəне компанияның өзгерістерге тез бейімделуіне ықпал 
етеді. Осылайша, ресурстарды пайдалану тиімділігін бағалау 
көрсеткіштері жүйесі экономикалық тиімділік пен əлеуметтік-
экологиялық жауапкершілік арасындағы тепе-теңдікті сақтай 
отырып, тұрақты даму мақсаттарына қол жеткізуде маңызды 
рөл атқарады.

3.4 Қазақстан өңірлері бөлінісінде ауыл 
шаруашылығындағы гендерлік сегрегация

Ауыл шаруашылығындағы гендерлік сегрегация əйелдердің 
əлеуетін шектейтін жəне ауылдық өңірлердің тиімді дамуына 
кедергі келтіретін негізгі əлеуметтік-экономикалық мəселелер-
дің бірі болып қала береді. Əйелдердің ауыл шаруашылығы 
өндірісіне қосатын елеулі үлесіне қарамастан, олардың жерге, 
ресурстарға, технологиялар мен қаржыға қол жеткізу мүмкін-
дігі шектеулі болып отыр. Бұл өз кезегінде еңбек өнімділігі-
нің төмендеуіне, ауылдық кедейліктің артуына жəне ерлер 
мен əйелдер арасындағы теңсіздіктің күшеюіне əкеледі. Соңғы 
жылдары еңбек сегрегациясының гендерлік аспектілері ғылы-
ми зерттеулер мен мемлекеттік саясат деңгейінде белсенді тал-
қыланатын мəселеге айналды. Ауыл шаруашылығындағы ген-
дерлік кедергілерді жою аграрлық сектордың тұрақты дамуын 
қамтамасыз ету мен гендерлік теңдікке қол жеткізудің маңыз-
ды шарты болып отыр.
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Халықаралық зерттеулер ауыл шаруашылығындағы гендер-
лік теңсіздікті жою азық-түлік қауіпсіздігін едəуір арттырып, 
экономикалық өсуді ынталандыра алатынын растайды [123]. 
Əйелдер ауыл шаруашылығы ресурстарына тең қол жеткізген 
елдерде фермерлік шаруашылықтардың өнімділігі 20–30%-ға 
артып, аштық деңгейі 12–15%-ға төмендейді [124]. Алайда да-
мушы елдерде, соның ішінде Қазақстанда да, əйелдер ауыл ша-
руашылығында жүйелік кедергілерге тап болады. Бұл, бір жа-
ғынан, əйелдердің шешім қабылдау процесіне қатысуын шек-
тейтін патриархалдық нормалармен, екінші жағынан, аграрлық 
экономиканың жоғары табысты салаларына қолжетімділіктің 
шектеулілігімен байланысты.

Қазақстандағы ауыл шаруашылығы, көптеген дамушы ел-
дердегідей, еңбектің дəстүрлі бөлінісімен сипатталады. Əйел-
дер көбіне мал күтімі, өнім жинау жəне өңдеу сияқты төмен жа-
лақылы жұмыстарды атқарады, ал басқару жəне механикалан-
дырылған процестерде ерлер басымдыққа ие. Бұл əйелдердің 
экономикалық мəртебесін арттыру мүмкіндігін шектеп қана 
қоймай, сектордың инновациялық дамуына да кедергі келтіре-
ді, себебі білім мен технологияларға қолжетімділіктің шектеу-
лігі озық аграрлық тəжірибелерді енгізуді тежейді.

Сонымен қатар, қала мен ауыл халқы арасында айтарлықтай 
айырмашылықтар байқалады. Қазақстан қалаларында қызмет 
көрсету, білім беру жəне кəсіпкерлік салаларында əйелдер саны-
ның артуы нəтижесінде гендерлік сегрегация біртіндеп азайып 
келе жатқанымен, ауылдық жерлерде айтарлықтай шектеулер 
сақталуда. Əйелдер жер учаскелерінің меншік иесі болуға си-
рек қол жеткізеді, ауыл шаруашылығы субсидияларын алу жəне 
техникалық оқыту бағдарламаларына қатысу мүмкіндіктері 
шектеулі. Нəтижесінде олардың инновациялық технологиялар-
ға, ауыл шаруашылығын цифрландыруға жəне заманауи фер-
мерлік əдістерге қатысу деңгейі төмен болып қалып отыр, бұл 
табыс пен мансаптық мүмкіндіктердегі алшақтықты ұлғайтады.

Қазақстанның агроөнеркəсіптік кешенін дамыту гендерлік 
теңгерімсіздікті азайтуға бағытталған кешенді тəсілді талап 
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етеді [125]. Ауылдық жерлерде əйелдер кəсіпкерлігін қолдау 
жөніндегі мемлекеттік бағдарламалар, білім беру жəне несиелік 
бастамаларды дамыту, сондай-ақ аграрлық секторға цифрлық 
технологияларды енгізу қолданыстағы кедергілерді еңсеруге 
ықпал ете алады. Алайда мұндай бастамалардың болуына қа-
рамастан, гендерлік теңсіздік деңгейі əлі де жоғары, бұл ауыл 
шаруашылығында ерлер мен əйелдердің жұмыспен қамтылуы-
на əсер ететін құрылымдық факторларды қосымша талдауды 
қажет етеді.

Ауыл шаруашылығындағы еңбек ресурстарының теңсіз бө-
лінуі саланың ұзақ мерзімді дамуына теріс əсер етуі мүмкін. 
Гендерлік алшақтық əйелдердің азық-түлік қауіпсіздігін арт-
тыру жəне тұрақты аграрлық тəжірибелерді енгізу əлеуетінің 
толық пайдаланылмауына əкеледі. Халықаралық зерттеулер 
əйел фермерлердің экологиялық таза шаруашылық жүргізу 
əдістерін жиі қолданатынын, табиғи ресурстарды тиімді пай-
даланатынын жəне ауылдық аумақтардың тұрақты дамуына 
көбірек үлес қосатынын көрсетеді [126]. Дегенмен, несиелік ре-
сурстарға, инновациялық технологияларға жəне өткізу нарық-
тарына тең қолжетімділіктің болмауы олардың əлеуетін толық 
жүзеге асыруға кедергі келтіреді.

Зерттеудің негізгі мақсаты – 2013–2023 жылдар аралығын-
да Қазақстанның ауыл шаруашылығы секторындағы гендерлік 
сегрегацияны Dissimilarity коэффициенті (DDD) негізінде тал-
дау. Бұл көрсеткіш ерлер мен əйелдердің ауыл шаруашылығы 
қызметінің əртүрлі түрлері бойынша бөлінісіндегі айырмашы-
лық деңгейін сандық тұрғыдан бағалауға, негізгі өңірлік дисп-
ропорцияларды анықтауға жəне гендерлік теңсіздікке ықпал 
ететін негізгі факторларды айқындауға мүмкіндік береді. Зерт-
теу ел өңірлері бойынша көрсеткіштердің салыстырмалы тал-
дауын ұсына отырып, ауыл шаруашылығындағы сегрегация-
ның аумақтық ерекшеліктерін жəне оны азайтудың ықтимал 
жолдарын айқындауға бағытталған.

Ауыл шаруашылығындағы гендерлік сегрегация əйелдердің 
əлеуетін шектейтін жəне ауылдық аумақтардың тиімді дамуы-
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на кедергі келтіретін негізгі əлеуметтік-экономикалық мəселе-
лердің бірі болып қала береді. Əйелдердің аграрлық секторға 
қосатын елеулі үлесіне қарамастан, олардың жерге, ресурстар-
ға, технологияларға жəне қаржыға қол жеткізу мүмкіндігі əлі 
де шектеулі, бұл еңбек өнімділігінің төмендеуіне жəне ауыл 
халқы арасындағы кедейліктің артуына əкеледі [127, 128]. Нə-
тижесінде өндіріс тиімділігі төмендеп, ауылдық кедейлік кү-
шейеді жəне ерлер мен əйелдер арасындағы теңсіздік ұлғаяды 
[129, 130, 131].

Жұмыспен қамтудың бөлінуіне, жаңа технологияларды иге-
руге, тұрақты ауыл шаруашылығына жəне экологиялық бас-
тамаларға гендерлік факторлардың ықпалы зерттеушілер мен 
саясаткерлердің назарын барған сайын көбірек аударуда. Осы 
тұрғыда ауыл шаруашылығындағы гендерлік сегрегацияның 
негізгі аспектілерін, соның ішінде жерге меншік құқығын, ре-
сурстарға қолжетімділікті, өнімділіктегі айырмашылықтарды, 
ауыл шаруашылығынан тыс қызметке қатысуды, технология-
лық инновациялардың əсерін жəне мемлекеттік бағдарламалар-
дың рөлін қарастыру маңызды.

Ауыл шаруашылығындағы гендерлік сегрегацияның бас-
ты себептерінің бірі – жерге меншік құқықтарының теңсіз бө-
лінуі. Көптеген елдерде əйелдер жерге иелік ету мүмкіндігін 
шектейтін құқықтық жəне мəдени кедергілерге тап болады, бұл 
олардың нарықтық экономикаға қатысу жəне аграрлық өндіріс-
ке инвестиция салу мүмкіндігін азайтады [132, 133]. Мысалы, 
Кенияда жүргізілген зерттеулер əйел фермерлердің ерлерге қа-
рағанда тыңайтқыштарды 20–30% аз қолданатынын, бұл олар-
дың өнімділігіне кері əсер ететінін көрсеткен [134].

Сонымен қатар, ақпаратқа жəне білім беру бағдарламалары-
на қолжетімділіктегі гендерлік айырмашылықтар да маңызды 
рөл атқарады. Зерттеулер əйелдердің аграрлық оқыту бағдарла-
маларына қатысуы олардың өнімділігін арттыратынын көрсет-
кенімен, отбасылық міндеттер мен білім деңгейінің төмендігі-
не байланысты əйелдер мұндай бастамаларға сирек қатысады 
(135, 136). Филиппинде əйел фермерлер егін жинау мен мал кү-
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тіміне көбірек уақыт жұмсайды, алайда нарық пен қаржылық 
қызметтерге қолжетімділіктің шектеулігі салдарынан олардың 
табысы айтарлықтай төмен (137).

Орталық Азияда да тарихи үдерістер, соның ішінде 1920–
1930 жылдардағы «Хужум» қозғалысы əйелдердің дəстүрлі 
тəуелділігін жоюға бағытталғанымен, аграрлық ресурстарды 
қайта бөлуде ұзақ мерзімді нəтижелері əлі де даулы болып 
отыр [138].

Гендерлік сегрегация технологиялар мен ресурстарға қол-
жетімділікте де байқалады. Ерлер дəстүрлі түрде тыңайтқыш-
тарға, механикаландырылған техникаға, ауыл шаруашылығы 
субсидияларына жəне несиелерге басым қолжетімділікке ие, 
бұл олардың өнімділігі мен табыстылығын арттырады [139]. 
Осындай мəселелер Пəкістанда да анықталған, мұнда əйел 
фермерлер нарық пен қаржылық қызметтерге қолжетімділіктің 
шектеулігіне тап болады [140].

Зерттеулер жаңа цифрлық технологияларды енгізу үдерісін-
де де айқын гендерлік теңсіздік бар екенін көрсетеді: ерлер аг-
рарлық цифрлық технологияларды белсендірек игерсе, əйелдер 
технологиялық кедергілер мен цифрлық сауаттылықтың жеткі-
ліксіздігіне тап болады [141]. Бұл əйелдердің аграрлық сектор-
дың технологиялық дамуына қатысуын арттыруға бағытталған 
нысаналы бағдарламалардың қажеттілігін айқындайды.

Гендерлік сегрегацияның маңызды қыры – əйелдердің ауыл 
шаруашылығынан тыс жұмыспен қамтылуы. Ганада жүргізіл-
ген зерттеулер ерлердің бизнес пен саудаға көбірек қатысаты-
нын, ал əйелдердің экономикалық қызметі шектеулі екенін көр-
сетеді [142, 143]. Эфиопияда да ұқсас нəтижелер алынған: əйел-
дер қаржылық жəне əлеуметтік ресурстарға қолжетімділіктің 
шектеулігі салдарынан баламалы жұмыспен қамту түрлеріне 
сирек қатысады [144].

Сонымен бірге, əйелдер кəсіпкерлігін қолдауға бағытталған 
халықаралық бағдарламалар əйелдер кооперативтерін құру мен 
өзара көмек топтарын дамыту олардың экономикалық тəуелсіз-
дігін айтарлықтай арттыратынын көрсетеді [145, 146]. Үндістан 
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мен Бангладеште топтық фермерлікке қатысу əйелдердің табы-
сын арттырып, ерлер мен əйелдер арасындағы өмір сүру деңге-
йіндегі алшақтықты азайтқан [147, 148].

Мемлекеттік бағдарламалар да гендерлік сегрегацияны 
азайтуда маңызды рөл атқарады. Малави мен Угандада мұндай 
бастамалар жоғары өнімді аграрлық секторларда əйелдердің 
үлесін арттырған [149]. Нигериядағы тыңайтқыш субсидиясы 
бағдарламасын зерттеу қолдау алған əйелдердің өнімділігі мен 
табыстылығы едəуір артқанын көрсеткен [150].

Алайда барлық бағдарламалар бірдей нəтиже бермейді. Мы-
салы, Кенияда əйелдердің білім мен технологияға қолжетім-
ділігін арттыру олардың экономикалық тəуелсіздігін күшейт-
кенмен, нарықтық кедергілерге байланысты табыс деңгейіне 
айтарлықтай əсер етпеген [151]. Қытайда аграрлық секторды 
жаңғыртуға бағытталған реформалар ерлер шаруашылықтары-
ның дамуына көбірек ықпал еткен, ал əйелдер несие мен техно-
логияға қолжетімділіктің шектеулігіне тап болған [152].

Гендер тұрақты ауыл шаруашылығының дамуында да ма-
ңызды рөл атқарады. Зерттеулер əйел фермерлердің экология-
лық тұрғыдан орнықты шаруашылық жүргізу əдістерін жиі 
қолданатынын, алайда олардың үлесі мемлекет тарапынан 
жеткілікті қолдау таппайтынын көрсетеді [153]. Францияда 
жүргізілген зерттеу əйелдердің органикалық егіншілікті жиі 
таңдайтынын жəне табиғи ресурстарды ұтымды пайдаланаты-
нын, бірақ қаржылық қолдауға сирек ие болатынын анықтаған 
[154].

Сонымен қатар, шешім қабылдауда жоғары дербестікке ие 
əйелдер инновациялық жəне тұрақты аграрлық тəжірибелерді 
тиімді енгізе алады, бұл жалпы өнімділікті арттырып, эколо-
гиялық тұрақтылықты күшейтеді [155].

«Ауыл шаруашылығының феминизациясы» тұжырымда-
масы да гендерлік айырмашылықтарға айтарлықтай ықпал 
етеді. Бұл ұғым, əсіресе дамушы елдерде, ерлердің қалаларға 
көшуі жəне ауыл шаруашылығы еңбегінің табыстылығының 
төмендеуі салдарынан əйелдердің аграрлық еңбекке көбірек 
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тартылуын сипаттайды. Əйел фермерлер саны артқанына қа-
рамастан, олардың негізгі ресурстарға қолжетімділігі шектеулі 
болып қалып отыр жəне табыс деңгейі ерлерден төмен. Үндіс-
тандағы жағдайды талдау əйелдердің аграрлық еңбек нарығын-
да басым болғанына қарамастан, жерге меншік құқығы мен ше-
шім қабылдауға қатысуы шектеулі екенін көрсеткен [156]. Бұл 
əйелдердің аграрлық сектордағы позициясын күшейту үшін 
институционалдық реформалардың қажеттілігін айқындайды.

Əдебиеттерді талдау ауыл шаруашылығындағы гендерлік 
сегрегацияның бірнеше факторлармен түсіндірілетінін көрсе-
теді: əйелдердің жерге, ресурстарға жəне технологияларға қол-
жетімділігінің шектеулігі, сондай-ақ олардың нарықтық жұ-
мыспен қамтуға қатысуына кедергі келтіретін дəстүрлі норма-
лардың ықпалы. Ауыл шаруашылығының феминизациясы мен 
əйелдердің тұрақты аграрлық тəжірибелерге тартылуы жаңа 
мүмкіндіктер ашқанымен, құрылымдық кедергілер олардың 
экономикалық белсенділігін əлі де шектеп отыр.

Мүмкіндіктерді тең бөлуге қол жеткізу үшін ауыл шаруа-
шылығында əйелдерді қолдау бағдарламаларын күшейту, білім 
беру бастамаларын дамыту, кооперативтерге қатысуын ынта-
ландыру жəне олардың экономикалық мобильділігін арттыру 
қажет. Гендерлік сезімтал кешенді саясатты іске асыру эконо-
микалық теңсіздікті азайтып, аграрлық сектордың тұрақтылы-
ғын арттыруға ықпал етеді.

Əйелдердің жұмыспен қамтылу құрылымын талдау үшін 
сандық əдістер қолданылды. Сандық талдау Қазақстан Респуб-
ликасы Ұлттық статистика бюросының деректерімен жұмыс іс-
теуді қамтыды. Атап айтқанда, гендерлік сегрегация индексін 
есептеуді қамтитын коэффициенттік талдау əдісі пайдаланыл-
ды. Зерттеу ауыл шаруашылығы секторында жүргізілді, себе-
бі бұл салада ерлер мен əйелдердің жұмыспен қамтылуында 
дəстүрлі түрде айтарлықтай айырмашылықтар бар. Сонымен 
қатар талдау өңірлер, қалалар жəне ауылдық елді мекендер бө-
лінісінде жүргізіліп, гендерлік теңсіздіктің аумақтық ерекше-
ліктерін бағалауға мүмкіндік берді.
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Зерттеудің бірінші кезеңінде 2013–2023 жылдарға арналған 
Гендерлік сегрегация индексі (DDD) есептелді, ол ерлер мен 
əйелдердің жұмыспен қамтылуындағы айырмашылық деңге-
йін сандық түрде бағалауға мүмкіндік береді.

Зерттеу GSI коэффициентін (1) формуласы бойынша есеп-
теуге негізделген: 

GSI коэффициентінің есептеулері келесі бағыттар бойынша 
жүргізілді (30-сурет).

Сурет 30 – Талдауға алынған көрсеткіштер
Ескерту: авторлар құрастырған
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Зерттеудің екінші кезеңінде Қазақстандағы ауыл шаруашы-
лығындағы гендерлік сегрегацияға байланысты негізгі күшті 
жəне əлсіз жақтарды, сондай-ақ мүмкіндіктер мен қауіптерді 
айқындау мақсатында SWOT-талдау жүргізілді. Бұл талдау аг-
рарлық сектордағы əйелдердің жұмыспен қамтылуының қазіргі 
жағдайын бағалауға, əйелдердің ауыл шаруашылығы өндірісі-
не қатысу деңгейіне əсер ететін ішкі жəне сыртқы факторларды 
анықтауға жəне гендерлік алшақтықты азайтуға бағытталған 
стратегиялық шешімдерді ұсынуға мүмкіндік берді.

Зерттеудің соңғы кезеңінде Қазақстанның аграрлық эконо-
микасындағы гендерлік сегрегацияны азайтуға жəне ауыл ша-
руашылығы секторында əйелдердің экономикалық белсенділі-
гін арттыруға бағытталған ұсынымдар əзірленді. Ұсынымдар 
жүргізілген талдау нəтижелеріне негізделді.

Зерттеу əдіснамасы сандық талдауды, өңірлік саралауды, 
SWOT-талдауды жəне практикалық ұсынымдарды əзірлеуді бі-
ріктіретін кешенді тəсілге негізделген. DDD индексін есептеу 
ауыл шаруашылығындағы гендерлік сегрегация деңгейін сан-
дық тұрғыдан өлшеуге мүмкіндік береді. Ал SWOT-талдау құ-
рылымдық мəселелерді бағалап, оларды шешу бағыттарын ай-
қындауға жағдай жасайды. Ұсынылған əдіснамалық тəсіл жан-
жақты талдауды қамтамасыз етеді жəне Қазақстанның аграрлық 
секторындағы гендерлік алшақтықты қысқартуға бағытталған 
мемлекеттік стратегияларды əзірлеуде қолданылуы мүмкін.

Қазақстан Республикасының еңбек нарығындағы гендерлік 
сегрегация 2013–2023 жылдар кезеңінде есептелген DDD коэф-
фициентінің нəтижелері бойынша тұрақты төмендеу үрдісін 
көрсетеді. Алынған деректерді талдау ерлер мен əйелдердің 
жұмыспен қамтылуындағы жалпы айырмашылық деңгейінің 
біртіндеп азайып келе жатқанын көрсетті.

Алайда қала мен ауыл өңірлері арасындағы айырмашылық-
тар сақталуда. 2013 жылы жалпы жұмыс күшіндегі гендер-
лік сегрегацияның DDD коэффициенті 2,4%-ды құраса, 2023 
жылы ол 3,0%-ға дейін өсті. Соған қарамастан, ұзақ мерзімді 
үрдіс оң сипатта қалып отыр, бұл əйелдердің өздері үшін дəс-
түрлі емес салаларда жұмыспен қамтылуының артуымен жəне 
əйелдер кəсіпкерлігін қолдауға бағытталған мемлекеттік ша-
ралардың күшеюімен байланысты (25-кесте).
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Кесте 25 –  2013–2023 жылдар аралығындағы жұмыс күші бойынша DDD 
коэффициенті, %

Жыл Жалпы жұмыс күші Қалалық Ауылдық
Ер Əйел DDD Ер Əйел DDD Ер Əйел DDD

2013 84,2 79,4 2,4 82,8 77,6 2,6 85,8 81,9 1,95
2014 72,3 78,8 3,25 83,8 78,2 2,8 85,3 79,5 2,9
2015 84,2 78,1 3,05 84,1 78,6 2,75 84,3 77,3 3,5
2016 85,1 78,4 3,35 84,2 78 3,1 86,2 78,9 3,65
2017 85 78,5 3,25 84,8 77,1 3,85 85,3 80,7 2,3
2018 85,4 80,3 2,55 84,7 78,8 2,95 86,2 82,6 1,8
2019 86 80,2 2,9 85,4 79,8 2,8 86,8 80,9 2,95
2020 85,2 78,6 3,3 84,9 78,6 3,15 85,6 78,6 3,5
2021 85,7 79,2 3,25 85,5 78,7 3,4 86,1 80,1 3
2022 85,3 78,7 3,3 84,6 78,5 3,05 86,3 79,1 3,6
2023 84,9 78,9 3 84,2 78,4 2,9 86 79,8 3,1

Ескерту: авторлар құрастырған

Гендерлік сегрегацияның төмендеуі ең айқын түрде қала-
ларда байқалады: мұнда DDD коэффициенті 2013 жылғы 2,1%-
дан 2023 жылы 1,8%-ға дейін азайған. Бұл қалалық өңірлерде 
ерлер мен əйелдердің жұмыспен қамтылуындағы айырмашы-
лықтардың барынша азайғанын жəне еңбек нарығының теңге-
рімді бола бастағанын көрсетеді.

Алшақтықтың қысқаруына ықпал еткен негізгі факторлар-
дың бірі – қызмет көрсету саласында, қаржы секторында жəне 
IT индустриясында жұмыс істейтін əйелдер санының артуы. 
Білім беру бағдарламаларына жəне қайта даярлау мүмкіндік-
теріне қолжетімділік əйелдердің еңбек нарығында бəсекеге қа-
білеттілігін арттырып, гендерлік сегрегацияның төмендеуіне 
ықпал етті. Сонымен қатар, əйелдерді жоғары табысты сала-
ларға тартуға бағытталған мемлекеттік бастамалар жұмыспен 
қамту құрылымының өзгеруіне маңызды əсер етті.

Қалалардағы оң өзгерістерге қарамастан, ауылдық жерлерде 
гендерлік сегрегация айқынырақ сақталуда. 2013 жылы ауыл 
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халқы арасында DDD коэффициенті 5,6%-ға жетсе, 2023 жылы 
ол 3,2%-ға дейін төмендеді. Бұл еңбек нарығының біртіндеп өз-
геріп жатқанын көрсеткенімен, трансформация қарқыны жеткі-
ліксіз екенін аңғартады.

Ауылдық жерлердегі жоғары сегрегацияның негізгі себеп-
тері – əйелдер үшін жұмыспен қамту мүмкіндіктерінің шек-
теулілігі, еңбек мобильділігінің төмен деңгейі жəне еңбектің 
дəстүрлі бөлінісі. Əйелдер негізінен ауыл шаруашылығында, 
білім беру жəне денсаулық сақтау салаларында жұмыс істейді, 
ал өнеркəсіптік өндіріс пен құрылыс салаларында ерлер басым. 
Дегенмен, əйелдер кəсіпкерлігінің дамуы, агроөнеркəсіптік 
секторда жаңа қызмет түрлерінің пайда болуы жəне онлайн-
бизнеске қолжетімділік алшақтықтың біршама қысқаруына 
ықпал етуде.

Осылайша, Қазақстандағы гендерлік сегрегацияның жал-
пы деңгейі DDD коэффициентінің есептеулерімен расталған 
төмендеу үрдісін көрсетеді. Қалаларда ерлер мен əйелдер ара-
сындағы айырмашылықтар іс жүзінде жойылып, еңбек нарығы 
теңгерімді бола түсуде. Ал ауылдық жерлерде гендерлік айыр-
машылықтар сақталғанымен, біртіндеп азаюда.

Қазақстандағы ауыл шаруашылығындағы гендерлік сегре-
гация 2013–2023 жылдар аралығында өңірлік тұрғыда əркелкі 
динамика көрсетеді, бұл гендерлік сегрегация коэффициенті-
нің (DDD) есептеулерімен расталады.

Ауыл шаруашылығы секторындағы орташа DDD көрсеткіші 
2016 жылы 6,0%-дан 2023 жылы ең жоғары 9,1%-ға дейін өз-
герген, бұл сектордағы теңгерімсіздіктің күшейгенін көрсетеді 
(26-кесте).

2023 жылы ауыл шаруашылығындағы гендерлік сегрегация 
коэффициентінің (DDD) ең жоғары мəні Қызылорда облысын-
да тіркелді – 12,1%. Бұл көрсеткіш ауыл шаруашылығындағы 
механикаландырылған жұмыс түрлерінде ерлердің жоғары 
үлесімен, сондай-ақ əйелдердің жер ресурстары мен аграрлық 
технологияларға қолжетімділігінің шектеулі болуымен түсін-
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діріледі. Ұқсас жағдай Ақтөбе (12,0%) жəне Жамбыл (10,4%) 
облыстарында да байқалады, мұнда ауыл шаруашылығы өнді-
рісінің едəуір бөлігі ерлер еңбегі басым ірі шаруашылықтармен 
байланысты.

Кесте 26 – 2013–2023 жылдар аралығында өңірлер бойынша ауыл 
шаруашылығындағы жалпы еңбек күшіне арналған DDD коэффициенті, %

Өңір 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
ҚР 6,2 6,5 6,1 6 6,3 6,5 6,8 7 6,9 7,1 9,1
Абай 8,3 8,9 12,1
Ақмола 3,2 3,5 3,1 3,3 3,6 3,9 4 4,2 4,1 4,3 4,2
Ақтөбе 8,1 8,3 8 8,2 8,5 8,8 9 9,2 9,1 9,5 12
Алматы 3,8 4 3,7 3,9 4,2 4,5 4,7 4,9 4,8 5 4,5
Атырау 10,1 10,5 10,2 10,3 10,6 11 11,3 11,5 11,4 11,9 15,6
БҚО 5,9 6,1 5,8 5,9 6,2 6,5 6,7 6,9 6,8 7,2 10,4
Жамбыл 4,7 5 4,6 4,8 5,1 5,3 5,5 5,7 5,6 5,9 6,3
Жетісу 9,3 9,7 11,5
Қарағанды 6,2 6,5 6,1 6,3 6,6 6,9 7,1 7,3 7,2 7,6 10
Қостанай 4,4 4,7 4,3 4,5 4,8 5 5,2 5,4 5,3 5,6 6,8
Қызылорда 9 9,3 8,9 9,1 9,4 9,7 10 10,2 10,1 10,5 12,1
Маңғыстау 7,2 7,5 7,1 7,3 7,6 8 8,3 8,5 8,4 8,8 10,3
Павлодар 4,9 5,2 4,8 5 5,3 5,5 5,7 5,9 5,8 6,1 6,6
СҚО 5,5 5,8 5,4 5,6 5,9 6,2 6,4 6,6 6,5 6,9 8,6
Түркістан 6,2 6,5 6,7 6,9 6,8 7,2 8,9
Ұлытау 7,3 7,7 10
ШҚО 5,1 5,4 5 5,2 5,5 5,8 6 6,2 6,1 6,5 9,4
Астана қ. 4,8 5,1 4,7 4,9 5,2 5,5 5,7 5,9 5,8 6,2 6,7
Алматы қ. 4,5 4,8 4,4 4,6 4,9 5,2 5,4 5,6 5,5 5,9 6,4
Шымкент қ. 3,9 4,2 3,8 4 4,3 4,6 4,8 5 4,9 5,3 7,3

Сонымен қатар, ауыл шаруашылығы құрылымы əртарап-
тандырылған өңірлерде, мысалы Алматы (4,5%) жəне Шығыс 
Қазақстан (5,2%) облыстарында, сондай-ақ ірі агломерация-
ларға іргелес ауылдық аумақтарда (мысалы, Алматы маңында) 
гендерлік сегрегация салыстырмалы түрде төмен деңгейде сақ-
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талған. Бұл шағын фермерлік шаруашылықтарда, жеке қосалқы 
шаруашылықтарда жəне ауыл шаруашылығы кооперативтерін-
де əйелдердің үлесінің жоғары болуымен байланысты болуы 
мүмкін, мұндай құрылым еңбек ресурстарының неғұрлым тең 
бөлінуіне ықпал етеді.

Динамикалық талдау көптеген өңірлерде ауыл шаруашылы-
ғындағы гендерлік сегрегацияның өсу үрдісін көрсетеді. Мы-
салы, Қызылорда облысында DDD коэффициенті 2013 жылғы 
9,0%-дан 2023 жылы 12,1%-ға дейін өсті, бұл ірі шаруашылық-
тар мен агроөнеркəсіптік кəсіпорындардағы əйелдердің үлесі-
нің төмендегенін білдіреді. Осындай үрдіс Жамбыл облысында 
да байқалады (7,8%-дан 10,4%-ға дейін), сондай-ақ Солтүстік 
Қазақстан облысында көрсеткіш 5,1%-дан 8,6%-ға дейін арт-
қан.

Ал Алматы жəне Астана қалаларында өзгерістер мардымсыз 
болып, ірі нарықтарға жақын аумақтарда ауыл шаруашылы-
ғындағы еңбек ресурстарының гендерлік бөлінісі салыстырма-
лы түрде тұрақты екенін растайды.

Ауыл шаруашылығындағы гендерлік сегрегация коэффи-
циентінің өсуі бірнеше факторлармен түсіндірілуі мүмкін. 
Біріншіден, аграрлық сектордағы құрылымдық өзгерістер – 
механикаландыру, автоматтандыру жəне цифрлық технология-
ларды енгізу – дəстүрлі түрде əйелдер атқаратын жұмыстар-
дың (қол еңбегі, өсімдік күтімі, өнім өңдеу) автоматтандырыл-
ған процестермен алмастырылуына əкеліп, əйелдер жұмыспен 
қамтылуының үлесін азайтуы мүмкін.

Екіншіден, əйелдердің жерге жəне қаржылық ресурстарға 
қолжетімділігінің шектеулі болуы, сондай-ақ əйелдер фермер-
лік бастамаларын қолдаудың жеткіліксіздігі, əсіресе ірі агро-
бизнес басым өңірлерде, гендерлік теңгерімсіздіктің жоғары 
деңгейін сақтап отыр.

Үшіншіден, əлеуметтік-мəдени кедергілер, соның ішінде 
ауыл шаруашылығындағы еңбекке қатысты дəстүрлі көзқарас-
тар, əсіресе ауылдық жерлерде, əйелдердің кəсіби таңдауына 
жəне мансаптық мүмкіндіктеріне ықпал етуді жалғастыруда.
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DDD коэффициентінің өңірлік саралануын талдау экспорт-
қа бағдарланған коммерциялық ауыл шаруашылығы өндірісі 
жəне ірі агробизнес басым аймақтарда сегрегация деңгейі жо-
ғары екенін, ал кооперативтік қозғалысы дамыған жəне шағын 
фермерлік секторы басым өңірлерде сегрегация салыстырмалы 
түрде төмен екенін көрсетеді. Бұл Қызылорда облысындағы 
(12,1%) жəне Алматы облысындағы (4,5%) көрсеткіштерді са-
лыстыру арқылы расталады.

Мұндай айырмашылықтар ауыл шаруашылығындағы ген-
дерлік теңгерімсіздікті азайтуға бағытталған нысаналы стра-
тегияларды əзірлеу қажеттігін көрсетеді. Олардың қатарына 
əйелдерді кəсіби қайта даярлау бағдарламалары, жер жəне қар-
жылық ресурстарға қолжетімділікті арттыру шаралары, сон-
дай-ақ аграрлық секторда əйелдер кəсіпкерлігін қолдау баста-
малары жатады.

Осылайша, соңғы он жылда Қазақстанның ауыл шаруашы-
лығындағы гендерлік сегрегация коэффициенті ірі агроөнер-
кəсіптік кəсіпорындар басым өңірлерде өсу үрдісін көрсетті, 
бұл аграрлық жұмыспен қамтылуда гендерлік теңгерімсіздік-
тің сақталып отырғанын білдіреді. Қала маңындағы ауылдық 
аумақтарда салыстырмалы тұрақтылық байқалғанымен, жал-
пы алғанда, ауыл шаруашылығы қызметінің түрлері бойынша 
ерлер мен əйелдердің бөлінісіндегі айырмашылықтар артып 
отыр, бұл мемлекет пен бизнес тарапынан қосымша шараларды 
талап етеді.

2013–2023 жылдар аралығында Қазақстан өңірлері бойын-
ша ауыл шаруашылығы секторындағы гендерлік сегрегация-
ны талдау қала жəне ауыл еңбек ресурстары арасында елеулі 
айырмашылықтардың бар екенін көрсетеді. Соңғы он жылда 
Қазақстан бойынша жалпы DDD көрсеткіші өсу үрдісін бай-
қатып, аграрлық сектордағы жұмыспен қамтудағы гендерлік 
теңсіздіктің күшейіп отырғанын білдіреді (27-кесте).
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Қалалық еңбек ресурстары бойынша гендерлік сегрегация 
коэффициенті (DDD) өңірлер арасында айтарлықтай ауытқып 
отыр, бұл ауыл шаруашылығы секторындағы жұмыспен қамту 
құрылымындағы өзгерістерді көрсетеді. Ұлттық деңгейде бұл 
көрсеткіш 2013 жылғы 1,5%-дан 2023 жылы 7,9%-ға дейін өз-
геріп, белгілі бір ауыл шаруашылығы мамандықтарында ерлер 
немесе əйелдердің шоғырлануының артқанын білдіреді.

Гендерлік сегрегацияның ең жоғары деңгейі Маңғыстау об-
лысында (2015 жылы – 31,1%, 2023 жылы – 20,9%) жəне Батыс 
Қазақстан облысында (2015 жылы – 29,8%, 2023 жылы – 12,9%) 
байқалады. Бұл жағдай ірі ауыл шаруашылығы кəсіпорындары 
мен механикаландырылған өндірісте ерлер еңбегінің басымды-
ғымен, сондай-ақ коммерциялық агробизнесте əйелдер үлесінің 
төмендеуімен түсіндіріледі. Сол сияқты, Атырау облысында 
2017 жылы DDD көрсеткішінің күрт өсуі (32,3%) тіркелді, бұл 
ауыл шаруашылығында индустрияландырылған тəсіл басым 
өңірлерде гендерлік теңсіздіктің күшейетінін растайды.

Сегрегация деңгейі жоғары басқа өңірлердің қатарында Қа-
рағанды облысы бар, мұнда 2022 жылы DDD 24,8%-ға жет-
ті, сондай-ақ Қызылорда облысы, онда 2016 жылы көрсеткіш 
23,4%-ды құрады. Бұл үрдістер қалалық ауыл шаруашылығы 
құрылымдарында, əсіресе басқарушылық жəне технологиялық 
тұрғыдан дамыған сегменттерде еңбек мүмкіндіктері көбінесе 
ерлерге ұсынылатынын көрсетеді.

Керісінше, Алматы облысында (2023 жылы – 0,2%), Аста-
на қаласында (5,7%) жəне Шығыс Қазақстан облысында (3,7%) 
гендерлік сегрегация салыстырмалы түрде төмен деңгейде 
байқалады. Бұл шағын фермерлік шаруашылықтарда еңбек 
ресурстарының неғұрлым тең бөлінуімен жəне өнімді өңдеу 
мен маркетинг салаларында əйелдердің белсенді қатысуымен 
сипатталатын дамыған аграрлық қызмет көрсету секторымен 
байланысты болуы мүмкін.

Ауылдық еңбек ресурстары арасындағы гендерлік сегрега-
ция да айқын өңірлік айырмашылықтарды көрсетеді. Қазақстан 
бойынша орташа DDD коэффициенті 2013 жылғы 3,4%-дан 



233

2023 жылы 9,3%-ға дейін өсіп, аграрлық еңбекте гендерлік бө-
лінудің күшейіп отырғанын білдіреді. Сегрегацияның ең жоға-
ры деңгейі 2023 жылы Атырау облысында тіркелді (24,7%), бұл 
ерлер еңбегі басым ірі шаруашылықтарға бағытталған ауыл 
шаруашылығы өндірісінің құрылымымен түсіндіріледі.

Сол сияқты, Қызылорда облысында 2023 жылы DDD коэф-
фициенті 20%-ға дейін өсіп, механикаландыру жəне шаруашы-
лықтардың іріленуі жағдайында əйелдердің ауыл шаруашылы-
ғындағы жұмыспен қамтылуының азайғанын көрсетеді.

Жоғары сегрегация деңгейі Маңғыстау облысына (2023 
жылы – 13,1%) жəне Батыс Қазақстан облысына (2023 жылы – 
15,7%) да тəн. Бұл, əсіресе мал шаруашылығы мен жайылым-
дық шаруашылыққа бағытталған өңірлерде əйелдердің ауыл 
шаруашылығы өндірісіне қатысуын шектейтін дəстүрлі ген-
дерлік нормалармен байланысты болуы мүмкін.

Сонымен қатар, Ақмола облысында (2023 жылы – 6,1%) жəне 
Павлодар облысында (2023 жылы – 10,2%) ауылдық еңбек ре-
сурстары арасында жұмыспен қамтылудың неғұрлым теңге-
рімді бөлінісі байқалады. Бұл əйелдер еңбегіне сұраныс сақ-
талған дəстүрлі шаруашылықтардың сақталуымен түсіндірілуі 
ықтимал.

Қазақстандағы ауыл шаруашылығындағы гендерлік сег-
регацияны талдау негізінде аграрлық сектордағы əйелдердің 
жұмыспен қамтылуының күшті жəне əлсіз жақтарын, сондай-
ақ осы саладағы гендерлік теңдікке əсер ететін мүмкіндіктер 
мен қауіптерді анықтау мақсатында SWOT-талдау жүргізілді 
(31-сурет).

SWOT-талдау əйелдердің Қазақстан ауыл шаруашылығында 
маңызды рөл атқаратынын көрсетті. Алайда олар жерге, қар-
жыға жəне технологияларға қолжетімділіктің шектеулілігі, мə-
дени тосқауылдар жəне аграрлық сектордың басқару құрылым-
дарында əйелдердің аз өкілдігі сияқты бірқатар құрылымдық 
кедергілерге тап болады. Сонымен қатар, мемлекеттік қолдау 
бағдарламаларын кеңейту, ауыл шаруашылығын цифрланды-
ру, əйелдер кəсіпкерлігі мен кооперацияны дамыту ауыл ша-
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руашылығындағы əйелдердің мəртебесін арттыруға елеулі 
мүмкіндіктер ашады. Гендерлік алшақтықты азайту үшін инс-
титуционалдық қолдау тетіктерін күшейту, əйел фермерлерге 
арналған білім беру бағдарламаларын құру жəне олардың ин-
новациялық технологиялар мен нарықтарға қолжетімділігін 
кеңейту қажет.

Сурет 31 – SWOT талдау

Талдау нəтижелері Қазақстанның аграрлық секторындағы 
гендерлік сегрегация айқын өңірлік айырмашылықтары бар 
өзекті мəселе болып қала беретінін көрсетті. Қалалық жер-
лерде гендерлік теңсіздік біртіндеп азайып келе жатқанымен, 
ауылдық аумақтарда, əсіресе ірі агроөнеркəсіптік кəсіпорындар 
басым өңірлерде, гендерлік алшақтық ұлғаюда. 2016 жылғы 
6,0%-дан 2023 жылы 9,1%-ға дейін DDD коэффициентінің өсуі 
əйелдердің жерге, қаржы ресурстарына жəне заманауи аграр-
лық технологияларға қолжетімділігінің шектеулі екенін көр-
сетеді. Бұл нəтижелер əйелдердің ресурстарға қолжетімділігін 
жақсартуға, əйелдер кəсіпкерлігін ынталандыруға жəне ауыл 
шаруашылығындағы жұмыспен қамтудағы гендерлік алшақ-
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тықты қысқартуға бағытталған оқыту бағдарламаларын кеңей-
ту қажеттігін айқындайды.

Бұл зерттеудің мақсаты 2013–2023 жылдар аралығында 
Қазақстандағы ауыл шаруашылығындағы гендерлік сегрега-
цияны ұқсастықсыздық коэффициенті (DDD) негізінде талдау 
болды. Жұмыста ауыл шаруашылығында ерлер мен əйелдердің 
жұмыспен қамтылу бөлінісінің динамикасы қарастырылып, 
аграрлық сектордағы гендерлік теңсіздік деңгейіне əсер ететін 
өңірлік айырмашылықтар мен құрылымдық факторлар анық-
талды.

Əдебиеттерге жасалған шолу ауыл шаруашылығындағы 
гендерлік сегрегацияның əлемнің түрлі елдерінде маңызды 
əлеуметтік-экономикалық проблема болып қалатынын көрсет-
ті. Теңсіздіктің негізгі себептері – əйелдердің жерге, қаржыға, 
технологияларға жəне білім беру ресурстарына қолжетімділігі-
нің шектеулігі. Халықаралық зерттеулер гендерлік кедергілер-
ді жою ауыл шаруашылығы өнімділігін арттыруға, ауылдық 
аумақтардың тұрақты дамуына жəне кедейлікті азайтуға елеулі 
ықпал ететінін растады.

Сандық талдау нəтижелері Қазақстандағы ауыл шаруашы-
лығында гендерлік сегрегация деңгейі өңірге жəне ауыл шаруа-
шылығы қызметінің сипатына байланысты өзгеретінін көрсет-
ті. 2023 жылы аграрлық сектор бойынша орташа DDD коэф-
фициенті 9,1%-ға жетіп, ерлер мен əйелдер арасындағы еңбек 
ресурстарының бөлінісінде теңгерімсіздіктің сақталып отыр-
ғанын көрсетті. Ең жоғары гендерлік сегрегация Қызылорда, 
Атырау жəне Маңғыстау облыстарында байқалады, мұнда 
əйелдер жер ресурстары мен механикаландырылған еңбекке 
шектеулі қолжетімділікке ие. Ал фермерлік шаруашылықтар 
мен кооперативтік қозғалыс дамыған Алматы жəне Шығыс 
Қазақстан облыстарында сегрегация салыстырмалы түрде тө-
мен деңгейде сақталған.

SWOT-талдау ауыл шаруашылығындағы əйелдердің жұмыс-
пен қамтылуының негізгі күшті жəне əлсіз жақтарын, сондай-
ақ гендерлік теңдікке əсер ететін мүмкіндіктер мен қауіптерді 
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айқындауға мүмкіндік берді. Негізгі кедергілерге əйелдердің 
жерге, несиеге жəне технологияларға жеткіліксіз қолжетімді-
лігі, сондай-ақ олардың кəсіби мобильділігін шектейтін ген-
дерлік стереотиптер жатады. Дегенмен, мемлекеттік қолдау 
бағдарламаларын кеңейту, ауыл шаруашылығын цифрландыру, 
əйелдер кəсіпкерлігі мен кооперативтік шаруашылықтарды да-
мыту аграрлық сектордағы əйелдердің мəртебесін жақсартуға 
мүмкіндік береді.

Алынған нəтижелер негізінде мемлекеттік саясат бойынша 
келесі ұсынымдар ұсынылады:

1. Ауыл шаруашылығында əйелдер кəсіпкерлігін қолдау бағ-
дарламаларын кеңейту – əйел фермерлердің мемлекеттік субси-
дияларға, гранттарға жəне несиелік ресурстарға қолжетімділі-
гін арттыру қажет.

2. Əйелдердің жерге меншік құқықтарын қорғаудың инсти-
туционалдық тетіктерін күшейту – жерге тең иелік ету жəне 
пайдалану құқықтарын қамтамасыз етуге бағытталған рефор-
маларды іске асыру маңызды.

3. Білім беру жəне оқыту бағдарламаларын дамыту – əйел 
фермерлерге арналған заманауи аграрлық технологияларды, 
цифрлық платформаларды жəне тұрақты ауыл шаруашылығы 
əдістерін қолдану бойынша арнайы курстар мен тренингтер 
ұйымдастыру қажет.

4. Əйелдердің кооперативтер мен аграрлық қауымдастық-
тарға қатысуын ынталандыру – əйелдер кооперативтерін мем-
лекеттік қолдау олардың ресурстарды тиімді пайдалануына 
жəне өткізу нарықтарына шығуына мүмкіндік береді.

5. Ауыл шаруашылығында цифрлық технологияларды да-
мыту – ауылдық жерлердегі əйелдер үшін ауыл шаруашылығы 
өнімдерін онлайн саудалауға арналған платформаларды енгізу 
жəне қашықтан оқыту мүмкіндіктерін кеңейту қажет.

Болашақ зерттеулер мемлекеттік саясаттың ауыл шаруа-
шылығындағы гендерлік сегрегация деңгейіне ықпалын те-
рең талдауға, əйелдердің жоғары технологиялық агробизнеске 
тартылуына ықпал ететін факторларды зерттеуге, сондай-ақ 



ауыл шаруашылығындағы гендерлік инклюзивтілік бойынша 
халықаралық тəжірибені зерделеуге бағытталуы тиіс. Сонымен 
қатар цифрлық технологиялардың ауылдық жерлердегі əйел-
дердің жұмыспен қамтылуына жəне олардың жаңа экономика-
лық жағдайларға бейімделу қабілетіне əсерін талдауға ерекше 
назар аудару қажет.

Қорытындылай келе, бұл зерттеу Қазақстанның ауыл ша-
руашылығындағы гендерлік теңгерімсіздікті жою үшін ке-
шенді тəсілдің қажеттігін жəне аграрлық секторға əйелдердің 
қатысуын арттыруға бағытталған нысаналы стратегияларды 
əзірлеудің маңыздылығын айқындайды.
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ҚОРЫТЫНДЫ

Қазіргі жаһандық экономикалық жүйеде тұрақты даму қағи-
даттары ұлттық экономикалардың ұзақ мерзімді бəсекеге қабі-
леттілігін қамтамасыз етудің негізгі факторларының біріне ай-
налды. Экологиялық қауіпсіздік, əлеуметтік тұрақтылық жəне 
тиімді корпоративтік басқару мəселелері экономикалық сая-
саттың маңызды бағыттары ретінде қарастырылып отыр. Осы 
тұрғыдан алғанда ESG (Environmental, Social, Governance) қа-
ғидаттарын экономикалық жүйеге енгізу өндірістік процестер-
дің тиімділігін арттыруға, ресурстарды ұтымды пайдалануға 
жəне əлеуметтік жауапкершілікті күшейтуге мүмкіндік береді.

Зерттеу нəтижелері көрсеткендей, қазіргі кезеңде əлемдік 
экономикада ESG қағидаттарын қолдану тұрақты дамудың ма-
ңызды құралдарының бірі болып табылады. Халықаралық тə-
жірибе ESG стандарттарының компаниялардың стратегиялық 
дамуында, инвестициялық саясатында жəне корпоративтік 
басқару жүйесінде маңызды рөл атқаратынын көрсетеді. GRI, 
SASB, TCFD, ISSB сияқты халықаралық стандарттар компа-
ниялардың қызметін кешенді бағалауға, экологиялық жəне 
əлеуметтік тəуекелдерді басқаруға, сондай-ақ инвестициялық 
тартымдылықты арттыруға мүмкіндік береді.

Монография барысында жүргізілген талдау ESG қағидат-
тары экономиканың түрлі салаларында ресурстарды тиімді 
пайдалануды қамтамасыз ететін маңызды əдіснамалық негіз 
қалыптастыратынын көрсетті. Табиғи ресурстарды пайдала-
ну тиімділігін бағалау көрсеткіштері, соның ішінде энергия 
сыйымдылығы, су тұтыну коэффициенті, көміртегі шығарын-
дылары жəне материалдық ресурстарды пайдалану тиімділігі 
өндірістік процестердің тұрақтылығын анықтауда маңызды 
рөл атқарады. Сонымен қатар табиғи ресурстарды тиімді бас-
қару экологиялық əсерді азайтуға жəне экономиканың «жасыл» 
трансформациясын қамтамасыз етуге мүмкіндік береді.

Зерттеу барысында адами ресурстардың рөлі де ерекше атап 
өтілді. Қазіргі экономикалық жүйеде адами капиталдың сапа-
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сы, еңбек өнімділігі, білім деңгейі жəне инновациялық белсен-
ділік экономикалық өсудің маңызды драйверлері болып табы-
лады. Адами ресурстарды тиімді басқару еңбек өнімділігін арт-
тыруға, инновациялық əлеуетті күшейтуге жəне экономиканың 
бəсекеге қабілеттілігін қамтамасыз етуге ықпал етеді.

Басқарушылық ресурстарды тиімді пайдалану да тұрақ-
ты экономикалық дамудың маңызды шарты болып табылады. 
Корпоративтік басқарудың сапасы, стратегиялық жоспарлау 
жүйесінің тиімділігі, институционалдық ортаның дамуы жəне 
басқарушылық шешімдердің сапасы экономикалық жүйенің 
тұрақтылығына айтарлықтай əсер етеді. Осыған байланысты 
ESG қағидаттарының «Governance» компоненті басқару тиім-
ділігін арттыруда маңызды рөл атқарады.

Зерттеу нəтижелері халықаралық тəжірибеде ресурстарды 
пайдалану тиімділігін бағалау кешенді көрсеткіштер жүйесі 
арқылы жүзеге асырылатынын көрсетті. Табиғи, адами жəне 
басқарушылық ресурстарды бағалаудың интеграцияланған тə-
сілдері экономикалық жүйелердің тұрақтылығын анықтауға 
жəне олардың ұзақ мерзімді даму стратегияларын қалыптасты-
руға мүмкіндік береді. Бұл тəсілдер экономикалық, экология-
лық жəне əлеуметтік факторлардың өзара байланысын ескеруге 
негізделген.

Қазақстан жағдайында ESG қағидаттарын енгізу экономика-
ны құрылымдық жаңғыртудың маңызды бағыты болып табы-
лады. Экономиканың базалық салаларында ресурстарды тиімді 
пайдалану, өндірістік процестердің экологиялық қауіпсіздігін 
қамтамасыз ету, əлеуметтік жауапкершілікті арттыру жəне кор-
поративтік басқару жүйесін жетілдіру ұлттық экономиканың 
тұрақты дамуына ықпал етеді. Сонымен қатар ESG стандартта-
рын енгізу халықаралық инвестициялар тартуға жəне ұлттық 
компаниялардың жаһандық нарықтағы бəсекеге қабілеттілігін 
арттыруға мүмкіндік береді.

Зерттеу барысында табиғи, адами жəне басқарушылық ре-
сурстарды бағалаудың кешенді жүйесі ұсынылды. Бұл жүйе 
өндірістік процестердің тиімділігін анықтауға, ресурстарды 



пайдалану деңгейін бағалауға жəне экономиканың тұрақты 
дамуын қамтамасыз етуге мүмкіндік береді. Ұсынылған əдіс-
намалық тəсілдер ресурстарды басқару тиімділігін арттыруға 
жəне экономиканың құрылымдық-технологиялық жаңғырты-
луын қамтамасыз етуге бағытталған.

Жалпы алғанда, ESG қағидаттарын ұлттық экономикалық 
саясатқа интеграциялау экономиканың тұрақты дамуына қол 
жеткізудің маңызды алғышарттарының бірі болып табылады. 
Экологиялық жауапкершілік, əлеуметтік тұрақтылық жəне 
тиімді басқару жүйесінің үйлесімді дамуы ұлттық экономика-
ның ұзақ мерзімді тұрақтылығын қамтамасыз етеді.

Бұл монографияда ұсынылған ғылыми нəтижелер мен тұ-
жырымдар ESG қағидаттарын экономиканың түрлі салаларын-
да тиімді қолдану мүмкіндіктерін анықтауға, ресурстарды бас-
қару жүйесін жетілдіруге жəне тұрақты даму стратегияларын 
қалыптастыруға бағытталған. Зерттеу нəтижелері мемлекеттік 
экономикалық саясатты жетілдіруде, корпоративтік басқару 
жүйесін дамытуда жəне өндірістік процестердің тиімділігін 
арттыруда қолданылуы мүмкін.
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Қосымша А

Швеция, Норвегия жəне Нидерландтағы құрылымдық-технологиялық 
жаңғыртудың негізгі бағыттары

Ел ESG бойынша негізгі 
бағыттар

Мысалдар мен негізгі 
жобалар

Халықаралық стан-
дарттар мен міндетте-
мелер

Ш
ве

ци
я

Инновациялар жəне 
жаңартылатын энер-
гетика

2045 жылға қарай 
көміртек бейтарап-
тығына қол жеткізу 
үшін жел, күн жəне 
су энергетикасын да-
мыту

Еуропалық жасыл 
келісімге қатысады, 
CSRD стандарттарын 
қолдайды

Халықаралық ынты-
мақтастық жəне білім 
беру бастамалары

ESG саласында кадр-
ларды даярлау үшін 
ЕО жəне БҰҰ-мен 
бірлескен зерттеулер, 
мамандар алмасу

Париж келісімі, БҰҰ-
мен ынтымақтастық

Корпоративтік дең-
гейде ESG интегра-
циясы

IKEA жəне Ericsson 
компаниялары ESG-е-
септілікті белсенді 
қолданады, «жасыл» 
технологияларға са-
лықтық жеңілдіктер

CSRD стандарттары 
бойынша міндетті 
есептілік

Н
ор

ве
ги

я

Энергетикалық сек-
тордағы трансформа-
ция

Гидро- жəне жел 
энергетикасын дамы-
ту, көміртекті ұстау 
жəне сақтау техноло-
гиялары (CCS)

Париж келісімі, 
CSRD, GRI стандарт-
тары

Корпоративтік басқа-
ру жəне ашықтық

ESG есептілігінің 
қатаң стандарттары, 
CSRD аясындағы кор-
поративтік ашықтық

Есептілік үшін CSRD 
жəне GRI стандарт-
тары

Тұрақты қаржылан-
дыру жəне инвести-
циялар

Норвегияның еге-
мендік қоры (Norges 
Bank) ESG крите-
рийлері бойынша 
инвестициялайды, 
«жасыл» технология-
ларды қолдайды

ESG бағытындағы же-
текші егемендік қор



Н
ид

ер
ла

нд
ы

Циркулярлық эконо-
мика

Ресурстарды қайта 
пайдалану жəне қал-
дықтарды қайта өң-
деу, өндірістің жабық 
циклдері

Париж келісімі, CSRD 
бойынша міндетті 
есептілік

«Жасыл» энергетика 
саласындағы иннова-
циялар

Солтүстік теңіздегі 
жел жəне күн электр 
станциялары арқылы 
қазба отындарға тəу-
елділікті азайту

CSRD, TCFD стан-
дарттары

Тұрақты даму сала-
сындағы мемлекет-
тік-жеке əріптестік

Əртүрлі салаларды 
қамтитын «Жасыл 
келісім» (Green Deal) 
бағдарламалары

ESG бастамаларын 
салықтық жеңілдік-
тер мен субсидиялар 
арқылы қолдау
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Қосымша Ə

Қазақстанда ESG қағидаттарын енгізудің үлгілік жоспары

Кезең Іс-шара 1 Іс-шара 2
1-кезең. 
Нормативтік 
базаны күшей-
ту жəне мін-
детті ESG-е-
септілікті енгі-
зу (1–2 жыл)

Міндетті ESG-есептілік 
стандарттарын енгізу. 
KASE биржасында тір-
келген компаниялар мен 
мемлекеттік кəсіпорындар 
үшін ESG-ақпаратты ашу 
бойынша міндетті талап-
тарды енгізу. KASE-нің 
ESG-есептілік жөніндегі 
нұсқаулығы негізінде ірі 
компаниялар үшін міндет-
ті стандарттарды əзірлеу. 
Стандарттардың негізі 
ретінде халықаралық тəсіл-
дер (мысалы, GRI жəне 
TCFD) жергілікті ерек-
шеліктерді ескере отырып 
қолданылуы мүмкін.

ESG қағидаттарын мемле-
кеттік стратегиялық бағдар-
ламаларға енгізу. ESG 
қағидаттарын «2026 жылға 
дейінгі инвестициялық 
саясат тұжырымдамасы» 
сияқты мемлекеттік бағдар-
ламаларға енгізу. Мемле-
кеттік компаниялар мен ірі 
кəсіпорындар үшін міндетті 
ESG стандарттарын бекі-
тетін заңнамалық актілерді 
əзірлеу жəне қабылдау.

2-кезең. 
«Жасыл» эко-
номикаға ин-
вестицияларды 
қолдау (2–5 
жыл)

«Жасыл» қаржыландыру-
ды ынталандыру. Жасыл 
технологияларға жəне 
экологиялық тұрақты жоба-
ларға инвестиция салатын 
компанияларға салықтық 
жеңілдіктер енгізу. Парни-
ктік газдар шығарындыла-
рын азайтуға бағытталған 
экологиялық стартаптар 
мен жобаларды қолдау үшін 
мемлекеттік қорлар құру.

Жаңартылатын энерге-
тиканы дамыту. Күн, жел 
жəне сутегі энергетикасын 
пайдалануды ынталандыру, 
соның ішінде мемлекеттік 
субсидиялар мен əріптестік 
механизмдері арқылы да-
мыту.
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3-кезең. 
ESG монито-
рингін цифр-
ландыру жəне 
ашықтықты 
арттыру (5–7 
жыл)

ESG мониторинг платфор-
масын енгізу. Ресурстарды 
тұтыну, шығарындылар 
жəне əлеуметтік көрсет-
кіштерді қоса алғанда, ESG 
нəтижелерін бақылау үшін 
ESG деректерін жинау жəне 
талдауға арналған ұлттық 
цифрлық платформаны 
құру. ESG көрсеткіштерін 
талдау үшін үлкен де-
ректер технологияларын 
пайдаланып, цифрлық ин-
фрақұрылым мен деректер 
базасын қалыптастыру.

ESG есептілігі процестерін 
автоматтандыру. Ірі компа-
ниялар мен мемлекеттік ор-
гандар үшін ESG есептілік-
тің автоматтандырылған 
жүйелерін енгізу. Алдымен 
негізгі кəсіпорындарда 
пилоттық мониторинг жүй-
елерін енгізіп, кейін оны 
экономиканың басқа сала-
ларына тарату.

4-кезең. 
ESG саласын-
да біліктілікті 
арттыру жəне 
хабардарлықты 
күшейту (7–10 
жыл)

Бизнес пен халыққа ар-
налған білім беру бағдар-
ламалары. Ірі компаниялар-
дың басқарушы персоналы 
үшін ESG саласында білік-
тілікті арттыру бағдарла-
маларын енгізу, сондай-ақ 
халыққа арналған оқыту 
бағдарламаларын əзірлеу. 
Жергілікті жəне халықа-
ралық университеттермен 
əріптестік негізінде білім 
беру курстарын құру.

Корпоративтік əлеумет-
тік жауапкершілік (CSR) 
бағдарламаларын кеңейту. 
Экологиялық білім беру, 
əлеуметтік қатысу жəне 
еңбек жағдайларын жақсар-
туға бағытталған міндетті 
CSR бастамаларын енгізу. 
Компаниялар мен мемле-
кеттік ұйымдар үшін CSR 
бойынша ұлттық стандарт-
тарды қалыптастыру.

5-кезең. 
Тиімділікті 
бағалау жəне 
стратегияны 
түзету (10 
жыл)

ESG саясаттары мен мақ-
саттарын тұрақты қайта 
қарау. Мониторинг де-
ректеріне сүйене отырып, 
енгізілген ESG бағдарла-
маларының нəтижелерін 
бағалау жəне қажет болған 
жағдайда саясатты түзету. 
Экономикадағы өзгерістерді 
ескере отырып жыл сайын 
бағалау жүргізу.

Халықаралық стандарттар-
мен үйлестіру. ESG стра-
тегиясының халықаралық 
талаптар мен трендтерге 
сəйкес келуін қамтамасыз 
ету. Қазақстанның халықа-
ралық бастамаларға қаты-
суын кеңейту, нормативтік 
базаны жəне тұрақты даму 
стратегияларын жаңарту.
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Қосымша Г

Тұрақты даму жəне ESG қағидаттары бойынша негізгі халықаралық 
стандарттар мен есептілік шеңберлері

Стандарт / 
шеңбер

Негізгі бағыты Сипаттамасы

Global 
Reporting 
Initiative 
(GRI)

Тұрақты даму 
нəтижелері 
бойынша ке-
шенді есептілік

GRI – тұрақты даму жөніндегі есептіліктің 
ең кең таралған халықаралық стандарттары-
ның бірі. Ол компаниялар мен ұйымдарға 
экономикаға, қоршаған ортаға жəне қоғамға 
əсерін ашуға көмектесетін жаһандық нұсқа-
улықтарды ұсынады. GRI стандарттары ұй-
ымдардың кең ауқымына қолдануға жарамды 
жəне ақпаратты ашуға арналған көптеген 
көрсеткіштерді қамтиды.

Sustain-
ability 
Accounting 
Standards 
Board 
(SASB)

Тұрақты даму 
факторлары ту-
ралы салалық 
ақпаратты ашу 
стандарттары

SASB тұрақты даму факторлары бойынша 
қаржылық тұрғыдан маңызды ақпаратты 
ашуға арналған салалық стандарттарды 
əзірлейді. Бұл стандарттар компанияның 
қаржылық нəтижелеріне əсер етуі мүмкін де-
ректерді ашуға бағытталған жəне инвестор-
ларға шешім қабылдауға қажетті пайдалы 
ақпарат береді.

Task Force 
on Cli-
mate-re-
lated 
Financial 
Disclosures 
(TCFD)

Климаттық 
тəуекелдер мен 
мүмкіндіктерді 
бағалау

TCFD ұйымдарға климаттың өзгеруімен 
байланысты қаржылық тəуекелдер мен мүм-
кіндіктер туралы ақпаратты ашуға көмек-
тесу үшін əзірленген. Бұл шеңбер климатқа 
байланысты стратегия, тəуекелдерді басқару 
жəне көрсеткіштер туралы ақпаратты ашу 
арқылы климаттық тəуекелдерді ашық басқа-
руға бағытталған.

Carbon 
Disclosure 
Project 
(CDP)

Қоршаған ор-
таға əсер, кли-
маттың өзгеруі, 
су ресурстары 
жəне орманды 
кесу мəселе-
леріне назар

CDP – компанияларға қоршаған ортаға əсері 
туралы деректерді ашуға мүмкіндік беретін 
экологиялық есептілік жүйесі. CDP климат-
тың өзгеруі, су ресурстарын басқару жəне 
ормандардың жойылуын болдырмау мəселе-
леріне бағытталған жəне мүдделі тараптарға 
компаниялардың осы тəуекелдерді басқару 
əрекеттерін бағалауға мүмкіндік береді.
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EU Corpo-
rate Sus-
tainability 
Reporting 
Directive 
(CSRD)

Еуропалық 
Одақтағы ком-
паниялар үшін 
тұрақты даму 
бойынша мін-
детті есептілік

CSRD қаржылық емес есептілік туралы ди-
рективаны (NFRD) алмастырады жəне ЕО 
компанияларынан тұрақты даму мəселелері 
бойынша неғұрлым толық есептілік ұсынуды 
талап етеді. CSRD екіжақты маңыздылық 
қағидатын атап өтеді — бизнеске əсер ететін 
тəуекелдер мен компанияның адамдарға 
жəне қоршаған ортаға əсерін қатар ашу.

БҰҰ-ның 
Тұрақты 
даму мақ-
саттары 
(SDGs)

Жаһандық 
тұрақты даму 
мақсаттары, 
көбінесе кор-
поративтік 
стратегияларға 
енгізіледі

БҰҰ-ның тұрақты даму мақсаттары (SDGs) 
есептілік шеңбері болып табылмайды, бірақ 
тұрақты дамуды корпоративтік стратегия-
ларға енгізуге арналған жаһандық мақсаттар 
жүйесін ұсынады. Көптеген компаниялар 
SDGs-ті тұрақтылық мақсаттарын анықтау 
жəне кедейлікпен күрес, теңсіздікті азайту 
жəне климаттық əрекеттер сияқты бағыттар 
бойынша прогресті есептеу үшін қолданады.

ЭЫ-
ДҰ-ның 
(OECD) 
көпұлтты 
кəсіпо-
рындарға 
арналған 
нұсқау-
лықтары

Тұрақты даму 
мəселелерін 
қамтитын жа-
уапты бизнес 
жүргізу

OECD нұсқаулықтары жауапты бизнес жүр-
гізуге арналған ерікті қағидаттарды қамти-
ды. Оларға адам құқықтары, экологиялық 
басқару, сыбайлас жемқорлықпен күрес жəне 
тұтынушылардың мүдделерін қорғау сияқты 
тұрақты даму аспектілері кіреді.

ISO 26000 Əлеуметтік 
жауапкершілік 
жəне тұрақты 
даму

ISO 26000 – ұйымдарға тұрақты даму қағи-
даттарына сəйкес əрекет етуге көмекте-
сетін əлеуметтік жауапкершілік жөніндегі 
нұсқаулық. Стандарт экологиялық жауап-
кершілік, еңбек құқықтары жəне жергілікті 
қауымдастықтарды тарту сияқты тақырып-
тарды қамтиды. ISO 26000 сертификатта-
латын стандарт болмаса да, ұйымдардың 
тұрақтылығы мен əлеуметтік жауапкершілі-
гін арттыру үшін кеңінен қолданылады.



Principles 
for Re-
sponsible 
Investment 
(PRI)

Инвестици-
ялық шешім-
дерге ESG 
факторларын 
енгізу

Жауапты инвестициялау қағидаттары (PRI) 
инвесторларға экологиялық, əлеуметтік жəне 
басқарушылық факторларды (ESG) инвести-
циялық шешім қабылдау процесіне енгізуге 
көмектеседі. Қатысушылар өз инвестици-
ялық стратегияларында ESG факторларын 
ескеруге жəне компанияларды ақпаратты 
ашуға ынталандыруға міндеттенеді.
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Əртүрлі елдерде ESG стандарттарын енгізу: негізгі тəсілдер мен 
нəтижелер

Ел Негізгі ESG 
стандарттары

Басым қағи-
даттар

Негізгі əсер 
ету салалары

Реттеу ерекшелік-
тері

Ка
на

да

TCFD, 
National 
Instrument 51-
107

1. Климаттық 
тəуекелдер \
n2. Байырғы 
халықтардың 
инклюзивтілігі

Көміртек ізі, 
байырғы ха-
лықтар, қаржы 
секторы

Қаржы институтта-
рына бағытталған 
климаттық тəу-
екелдерді ашуға 
арналған міндетті 
стандарттарды ен-
гізу

Ү
нд

іс
та

н

GRI (Global 
Reporting 
Initiative)

1. Əлеуметтік 
жауапкершілік 
\n2. Табиғи 
ресурстарды 
тұрақты пай-
далану

Жаңартыла-
тын энергети-
ка, ауыл шару-
ашылығы

Корпоративтік сек-
тор үшін халықара-
лық GRI стандарт-
тарын бейімдеу, 
ірі кəсіпорындарға 
ерекше назар аудару

Ж
аң

а 
Зе

ла
нд

ия Климаттық 
есептілік тура-
лы заң

1. Климаттық 
деректерді 
ашу \n2. 
Есептіліктің 
ашықтығы

Климатқа 
əсер, энер-
гетикалық 
саясат

Ірі компаниялар 
үшін климаттық 
ақпаратты ашуды 
міндетті ететін 
əлемдегі алғашқы 
заңдардың бірі

Та
йв

ан
ь

GRI, SASB, 
TCFD

1. Климаттық 
əсер \n2. Жет-
кізу тізбегінің 
тұрақтылығы

Жартылай өт-
кізгіштер, өн-
діріс, «жасыл» 
өнімдер

Корпоративтік 
басқаруға экологи-
ялық тұрақтылықты 
енгізу, шығарынды-
ларды азайту жəне 
«жасыл» техноло-
гияларды дамытуға 
басымдық
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О
ңт

үс
ті

к 
Ко

ре
я

Korea Sustain-
ability Invest-
ing Forum, 
Korea Green 
Bonds Guide-
lines

Энергия 
тиімділігі, 
жаңартылатын 
энергия, əлеу-
меттік басқару

Энергетика, 
электроника, 
көлік

Инвестициялық 
құрылымдарға 
тұрақты қаржы-
ландыруды енгізу, 
жаңартылатын энер-
гия көздеріне көшу 
үшін мемлекеттік 
ынталандыру

Ж
ап

он
ия

TCFD жəне 
CDP қолдай-
тын ESG рет-
теу негіздері

1. Экологи-
ялық нор-
малар \n2. 
Корпоративтік 
басқару

Өнеркəсіп, 
жаңартылатын 
энергетика

CO₂ шығарындыла-
рын азайтуға ерекше 
көңіл бөлу, корпора-
тивтік басқару мен 
есептілікке басым-
дық

Ф
ил

ип
пи

н-
де

р Bloomberg 
ESG бағалауы, 
ерікті стан-
дарттар

1. Тұрақтылық 
\n2. Қоршаған 
ортаны қорғау

Ауыл шару-
ашылығы, 
табиғи ресур-
стар

Экологиялық жау-
апкершілікті артты-
руға назар аудары-
лады, шағын жəне 
орта кəсіпорындар-
дың үлесі жоғары

Қ
ы

та
й

GRI (Global 
Reporting Ini-
tiative), TCFD, 
ұлттық ESG 
стандарттары

Экологиялық 
жауапкер-
шілік, декар-
бонизация, 
əлеуметтік 
басқару

Энергетика, 
өнеркəсіп, 
қаржы

Халықаралық жо-
баларға қатысатын 
компаниялар үшін 
ESG есептілігінің 
ұлттық стандартта-
ры енгізілген. «Жа-
сыл» облигациялар 
мен көміртек ізін 
азайту бағдарла-
маларын белсенді 
қолдау

Ге
рм

ан
ия

EU CSRD 
(Corporate 
Sustainability 
Reporting Di-
rective), GRI

CO₂ шығарын-
дыларын азай-
ту, энергия 
тиімділігі

Өнеркəсіп, 
энергетика, 
көлік

Ірі компаниялар 
үшін есептілікке қа-
таң талаптар, көмір-
тек салығын енгізу, 
жаңартылатын энер-
гетиканы белсенді 
дамыту
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Ф
ра

нц
ия

TCFD, 
Тұрақты даму 
жөніндегі ұлт-
тық стратегия

Əлеуметтік 
жауапкер-
шілік, декар-
бонизация

Энергетика, 
қаржы, ауыл 
шаруашылығы

Ірі компаниялар 
үшін климаттық 
деректерді міндетті 
түрде ашу, ESG ин-
вестицияларын мем-
лекеттік қолдау

Ұ
лы

бр
и-

та
ни

я TCFD, Ұлы-
британияның 
«жасыл» так-
сономиясы

Климаттық 
тəуекелдерді 
басқару, кор-
поративтік 
ашықтық

Қаржы, 
құрылыс, 
энергетика

ESG есептілігінің 
міндетті стандартта-
рын кезең-кезеңімен 
енгізу, «жасыл» 
облигациялар мен 
тұрақты қаржылық 
құралдарды қолдау

Ре
се

й

Парниктік 
газдар шыға-
рындылары 
туралы №296-
ФЗ федерал-
дық заң, Ресей 
бизнесінің 
əлеуметтік 
хартиясы

«Жасыл» ин-
вестициялар, 
корпоративтік 
əлеуметтік жа-
уапкершілік

Мұнай-газ 
саласы, энер-
гетика, көлік

«Ластаушы төлейді» 
қағидаты, жылына 
150 000 тоннадан 
астам CO₂ шығара-
тын компаниялар 
үшін міндетті көмір-
тек есептілігі, санк-
циялар ESG аясын-
дағы халықаралық 
ынтымақтастыққа 
əсер етеді

Қ
аз

ақ
ст

ан

Жаңа Эко-
логиялық 
кодекс, 2060 
жылға дейін 
көміртектік 
бейтараптық 
стратегиясы

Ластануды 
бақылау, таза 
энергияға 
көшу, қал-
дықтарды 
басқару

Энергетика, 
өндіріс, ауыл 
шаруашылығы 
жəне қал-
дықтарды 
басқару

«Жасыл» облигаци-
ялар мен «жасыл» 
несиелерді дамы-
ту, 2024 жылдан 
бастап міндетті 
көміртек есептілігі, 
компаниялар үшін 
«ластаушы төлейді» 
қағидаты
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Қосымша Қ
SASB-тің маңыздылықты анықтауға арналған бес факторлы тесті

SASB тұрақты даму мəселелерін іріктеу жəне тиісті стандарттарды əзір-
леу үшін фактілерге негізделген əдісті əзірледі. Маңыздылықты анықтауға 
арналған бес факторлы тест компания басшылығына тұрақты даму сала-
сындағы маңызды мəселелерді анықтап, оларды ақпаратты ашу үшін таң-
дауға көмектеседі.

1-фактор. Бұл фактор компания қызметінің белгілі бір мəселе бойынша 
қысқа немесе орта мерзімді қаржылық көрсеткіштерге тікелей жəне өлше-
нетін əсер ету ықтималдығын бағалайды.

2-фактор. Қолданыстағы, жаңа немесе қалыптасып келе жатқан норма-
тивтік-құқықтық актілердің компания əрекеттеріне əсерін, сондай-ақ тұ-
рақты даму факторларымен байланысты кейбір шығындарды ішкілендіру 
жəне пайда алу мүмкіндіктерін қалыптастыру арқылы қаржылық көрсет-
кіштерге ықпалын бағалайды.

3-фактор. Тұрақты даму мəселелерін басқару жəне олар туралы ақпа-
ратты ашу бойынша жоғары тиімділік стандарттарына сəйкес келу мақса-
тында салалық мəселелер бойынша ұжымдық əрекеттердің қысымы мен 
ақпаратты ашу ықтималдығын бағалайды. Бұл компанияның бəсекеге 
қабілеттілігін сақтау жəне инвесторлардың талаптарын қанағаттандыру 
үшін маңызды.

4-фактор. Мүдделі тараптар компанияның орта немесе ұзақ мерзімді 
қаржылық жəне операциялық көрсеткіштеріне əсер етуі мүмкін немесе 
тұтынушылық сұраныстың өзгеруі, жаңа ережелердің енгізілуі жəне биз-
нестің тұрақтылығының бұзылуы салдарынан қысқа мерзімді қаржылық 
салдарға əкелуі мүмкін алаңдаушылықтарын білдіруі мүмкін.



5-фактор. Осы мəселені шешуге бағытталған жаңа өнімдер мен биз-
нес-модельдер нарықтың кеңеюіне ықпал етуі немесе бəсекелестік артық-
шылықтың жаңа көздерін қамтамасыз ететін түбегейлі өзгерістерге əкелуі 
мүмкін. Мұндай инновациялармен байланысты қаржылық салдарлар мен 
тəуекелдер инвесторлар үшін қызығушылық тудыруы мүмкін.

Бірінші фактор компания қызметіне байланысты тікелей қаржылық 
салдарлар мен тəуекелдерге қатысты. Келесі үш фактор компанияның қар-
жылық көрсеткіштеріне жанама түрде əсер етуі мүмкін қозғаушы үрдістер 
мен факторларды қамтиды. Бесінші фактор компанияның қаржылық нəти-
желеріне əсер етуі мүмкін өсу мүмкіндіктеріне бағытталған.
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